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О
дин из выводов, к которому можно легко прийти
после изучения результатов исследований прак-
тики корпоративного управления, проведённых

Международной финансовой корпорацией (IFC) 1, Рос-
сийским институтом директоров (РИД) совместно с Ин-
ститутом внутренних аудиторов (ИВА)2 в 2003 году,
а также в 2004 году Институтом внутренних аудито-
ров совместно с аудиторско-консультационной фир-
мой ФБК 3, и ряда других исследований, состоит в том,
что вопросы организации эффективного внутреннего
контроля, управления рисками и аудита не являются
первостепенно важными для аудиторских комитетов
и ревизионных комиссий компаний. Это справедливо
и для банков, и для нефинансовых организаций. Анало-
гичный вывод можно было сделать и по некоторым ра-
нее проводившимся исследованиям. Для анализа при-
чин следует обратить внимание на два обстоятельства.

Во-первых, в соответствии с российским законо-
дательством ревизионная комиссия (ревизор) явля-
ется обязательным контрольным органом во всех ак-
ционерных обществах и обществах с ограниченной
ответственностью, её наличие предусмотрено во всех
банках и крупных нефинансовых организациях. При
этом законодательством предусматривается, что ре-
визионная комиссия избирается собственниками
предприятия именно для осуществления контроля за
финансово-хозяйственной деятельностью. Казалось
бы, ревизионная комиссия, если уж она избрана,
должна быть «самой главной» в вопросе организации
контроля. Однако в законодательстве не описаны де-
тально требования к работе комиссии, и на практике
её работа сводится к оформлению обязательного по
закону, зачастую совершенно формального, заключе-
ния для годового общего собрания собственников (ак-
ционеров, участников). Как ни странно, в концепции
изменения гражданского законодательства, подготов-
ленной Минэкономразвития России, законодательные
пробелы в части регламентации работы ревизионных
комиссий не устраняются в полном объёме.

Во-вторых, в ходе исследования изучались орга-
низации, ориентированные на внедрение в собствен-
ную практику корпоративного управления самых пе-

редовых решений, в том числе и в отношении работы
советов директоров. Как известно, любым кодексом
корпоративного поведения, варианты которого раз-
работаны во многих странах (в том числе и в России —
под эгидой ФКЦБ, и в настоящее время используемо-
го ФСФР), специально по вопросам контроля за фи-
нансово-хозяйственной деятельностью предусмотре-
на организация при совете директоров предприятия
(корпорации) аудиторского комитета, функции и ор-
ганизация работы которых описаны довольно подроб-
но. В некоторых российских организациях, попавших
в упомянутые исследования, такие комитеты созданы
«в довесок» к имеющимся ревизионным комиссиям.
В то же время российское законодательство не пре-
дусматривает обязательного наличия аудиторских ко-
митетов (до выхода рекомендаций ФКЦБ по кодексу
корпоративного поведения и вовсе не было о них упо-
минания в нормативных актах государственных орга-
нов), в связи с чем в деловой практике не накопилось
достаточного опыта их работы.

В результате зачастую получается, что на пред-
приятии сформированы один или два похожих кон-
трольных органа, не имеющих должного правового
обеспечения и не очень заметных в реальной жизни.
По нашему мнению, различия между аудиторским ко-
митетом и ревизионной комиссией скорее техниче-
ские, формально вытекающие из различий законода-
тельства, чем по существу, а двойственность их
положения мешает повышению эффективности внут-
реннего контроля на предприятиях, порождена осо-
бенностями становления корпоративного нормо-
творчества в России 4 и может быть без особых
затруднений устранена на практике.

Аудиторский комитет
совета директоров
В качестве образчиков схемы организации деятель-
ности аудиторского комитета (АК) целесообразно ис-
пользовать следующие документы5:
• кодекс корпоративного поведения в странах ОЭСР;
• объединённый кодекс корпоративного поведения

(Великобритания);
• кодекс Кэдберри (Великобритания);
• закон Сарбейнса-Оксли (США).

ВНУТРЕННИЙ КОНТРОЛЬ
Д. МАЛЫХИН, дипломированный внутренний аудитор

О задачах аудиторского комитета
и ревизионной комиссии
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ru.ru) Института внутренних аудиторов.
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Этими документами не предусматривается созда-
ние других, кроме АК, контрольных органов собствен-
никами предприятий. Разработанный ФКЦБ в 2001 го-
ду российский вариант кодекса корпоративного
поведения (п. 2 табл. 5) включает вопросы деятельно-
сти ревизионной комиссии, создаваемой собственни-
ками, и частично использует западный опыт. Во вся-
ком случае, в отношении АК рекомендации ФКЦБ
аналогичны иностранным аналогам. Типовое Положе-
ние об аудиторском комитете с учётом некоторых рос-
сийских особенностей разработано и Институтом
внутренних аудиторов. Основная концепция АК состо-
ит в следующем.

«1. Аудиторский комитет назначается советом ди-
ректоров предприятия и содействует в выполнении
советом обязанностей по наблюдению за полнотой
и достоверностью финансовой отчётности, надёжно-
стью и эффективностью системы внутреннего контро-
ля, независимостью внешнего и внутреннего аудита,
процессом обеспечения соблюдения законодательст-
ва и кодекса делового поведения (этики) предприя-
тия. АК регулярно отчитывается перед советом дирек-
торов о своей деятельности; раскрывает в отчёте
перед годовым собранием собственников информа-
цию о выполнении своих обязанностей в предшест-
вующем году и результатах работы АК.

2. Аудиторский комитет состоит из независимых
директоров. Каждый из членов АК должен обладать
базовыми знаниями в области финансов или получить
соответствующее образование в течение одного года
после своего избрания в аудиторский комитет; при
этом, по крайней мере, один член АК должен быть спе-
циалистом в сфере бухгалтерского учёта и (или) фи-
нансового менеджмента.

3. Аудиторский комитет обсуждает с руково-
дством, внешним аудитором предприятия финансо-
вую отчётность, а также обоснованность и приемле-
мость использованных принципов бухгалтерского
учёта, существенных оценочных показателей в от-
чётности, существенных корректировок отчётности.
Обсуждает с руководством предприятия, внешним
и внутренними аудиторами предлагаемые (предпола-
гаемые) изменения в учётной политике и то, как эти
изменения отразятся на содержании отчётности. Рас-
сматривает любые существенные разногласия между
внешним аудитором и менеджментом 6, касающиеся
финансовой отчётности. Получает и изучает ежеквар-
тальный отчёт менеджмента об изменениях законода-
тельства, которые могут оказать существенное влия-
ние на содержание финансовой отчётности.

4. Аудиторский комитет анализирует отчёты внеш-
него и внутренних аудиторов о состоянии системы
внутреннего контроля. Проводит регулярные встречи
с менеджментом для рассмотрения существенных
рисков и проблем контроля и соответствующих пла-
нов менеджмента. Анализирует результаты и качество

выполнения разработанных менеджментом мероприя-
тий (корректирующих шагов) по совершенствованию
системы внутреннего контроля.

5. Аудиторский комитет оценивает эффективность
процедур, призванных обеспечить соблюдение пред-
приятием законодательства. Оценивает эффектив-
ность процедур, призванных обеспечить соблюдение
Кодекса делового поведения (этики) сотрудниками
предприятия. АК получает и изучает отчёты регули-
рующих органов (в том числе органов налогового кон-
троля), внешних и внутренних аудиторов, руководства
предприятия по вопросам соблюдения законодатель-
ства и Кодекса делового поведения.

6. Аудиторский комитет утверждает назначение
и досрочное прекращение полномочий, условия тру-
дового соглашения (контракта), решения о поощре-
нии (наказании) руководителя службы внутреннего
аудита, утверждает Положение о службе внутреннего
аудита и обеспечивает независимость службы внут-
реннего аудита от руководства предприятия. АК ут-
верждает ежегодный план деятельности, структуру
и бюджет службы внутреннего аудита, анализирует ре-
гулярные отчёты внутреннего аудита, представляю-
щие в обобщённом формате результаты работы и наи-
более существенные аудиторские комментарии,
рассматривает существующие ограничения, препят-
ствующие службе внутреннего аудита эффективно вы-
полнять поставленные задачи, и способствует устра-
нению таких ограничений. Проводит не реже одного
раза в квартал встречи с руководителем службы внут-
реннего аудита без участия представителей менедж-
мента предприятия.

7. Аудиторский комитет выбирает и рекомендует
собственникам кандидатуру внешнего аудитора, оп-
ределяет порядок и размер компенсации внешнему
аудитору, одобряет план работы и получение сопутст-
вующих услуг от внешнего аудитора, оценивает каче-
ство услуг внешнего аудитора.

8. Аудиторский комитет проводит регулярные за-
седания не менее одного раза в квартал и внеочеред-
ные заседания — по мере необходимости. АК прово-
дит встречи с внешними и внутренними аудиторами
без участия менеджмента, запрашивает и получает
любую информацию, касающуюся предприятия, от его
сотрудников. Привлекает независимых консультантов
(экспертов), приглашает на свои заседания сотрудни-
ков предприятия, представителей внешнего аудитора
и независимых консультантов (экспертов).

9. Аудиторский комитет инициирует и проводит
любые расследования по вопросам, находящимся
в ведении АК, рассматривает случаи мошенничества
и оценивает адекватность принятых менеджментом
мер по предупреждению мошенничеств».

Таким образом, аудиторский комитет не имеет пра-
ва требовать созыва внеочередного совета директо-
ров или общего собрания акционеров и по существу
является вспомогательным органом для совета дирек-
торов. Функции, которые АК должен выполнять, рас-
крываются весьма детально, что видно и по объёму
текста, и по его содержанию. Ключевыми моментами

6 Термин «менеджмент» употребляется автором как синоним терми-
на «руководство» и означает «исполнительные органы управления
и штатные сотрудники».
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в описании функций АК являются взаимоотношения
с внутренним и внешним аудиторами, анализ систе-
мы внутреннего контроля, управления рисками, эф-
фективности операций, требования к квалификации
членов АК.

Следует обратить внимание, что популярную кон-
цепцию современного корпоративного управления,
несмотря на стремление выработать своеобразный
стандарт «корпорации XXI века»7 , уместно рекомен-
довать только предприятиям, привлекающим ресур-
сы на открытых рынках капитала (public company),
а также предприятиям, чьи операции несут в себе по-
вышенный риск и оперирующих клиентскими средст-
вами. Например, это касается банков, инвестицион-
ных и страховых компаний. Справедливо будет
заметить, что реализация современной концепции АК
зависит в настоящее время в значительной степени от
доброй воли менеджмента предприятий, а также от
квалификации конкретных людей, входящих в советы
директоров, и профессионализма сотрудников, зани-
мающихся внутренним аудитом.

Ревизионная комиссия,
внутренний контроль
в российском законодательстве
Возможность, а во многих случаях и обязательность
создания ревизионной комиссии в коммерческих ор-
ганизациях предусмотрена многими законодательны-
ми актами РФ (табл. 1–3)8. В то же время конкретные
функции этого контрольного органа практически не
описаны, а по некоторым видам деятельности (напри-
мер, страхование, инвестиционные фонды) вообще не
предусмотрены. Примечательно, что в законах о дея-
тельности некоммерческих организаций ревизионной
комиссии уделяется больше внимания, чем по неко-
торым видам деятельности, связанным с принятием
повышенных рисков (см. табл. 1, 2).

Видимо, то обстоятельство, что контрольная тема-
тика проработана с разной степенью углублённости,
можно отчасти объяснить особенностями разных пе-
риодов времени, в которые эти законы вырабатыва-
лись. Однако в развитии российского законодатель-
ства не заметно и явных тенденций и стремлений,
какие отмечаются в корпоративном законодательст-
ве ЕС и США, в выработке стандарта «корпорации
21 века»9. Наиболее глубоко контрольная тематика

(в том числе внутренний контроль) проработана, как
можно видеть из табл. 1, в законах о банковской дея-
тельности, деятельности Банка России, страховании
банковских вкладов, нормативных актах о профессио-
нальных участниках рынка ценных бумаг. Кроме того
что по этим видам деятельности весьма подробно опи-
саны требования к органам управления организаций
(в том числе ревизионной комиссии или их аналога),
для Банка России, агентств по страхованию вкладов
предусмотрена специальная функция внутреннего
аудита, подотчётная совету директоров.

Требование по организации функции внутреннего
аудита не содержится более ни в каких других зако-
нах, так же, как нет в них и чёткого законодательного
определения этой функции и понятия «внутренний кон-
троль» (за исключением частного случая — для целей
закона о противодействии легализации (отмыванию)
доходов, полученных преступным путём, и финанси-
рованию терроризма). Некоторые упоминания о внут-
реннем аудите содержатся в правилах (стандартах)
аудиторской деятельности (табл. 3), которые в настоя-
щее время серьёзно модернизируются в связи с пе-
реходом аудиторской отрасли на международные
стандарты и в соответствии с законом об аудиторской
деятельности10.

Более подробно о функции внутреннего аудита
и внутреннем контроле можно узнать только из ведом-
ственных документов (т. е. не имеющих характер за-
кона) Банка России и ФКЦБ/ФСФР (табл. 4, 5). В этих
же документах имеются (а в законах — отсутствуют)
и указания (рекомендации) на возможность создания
Аудиторского комитета при совете директоров.

Задачи и функции ревизионной комиссии (РК) из-
ложены в разных законодательных актах по существу
одинаково и в упрощённом виде могут быть описаны
следующим образом.

«1. Ревизионная комиссия избирается для осуще-
ствления контроля за финансово-хозяйственной дея-
тельностью предприятия 11 его собственниками.

2. Членам ревизионной комиссии за исполнение
ими своих обязанностей могут выплачиваться воз-
награждения и (или) компенсироваться расходы,
связанные с исполнением ими своих обязанностей.
Размеры таких вознаграждений и компенсаций уста-
навливаются решением собственников.

3. Компетенция РК определяется уставом пред-
приятия. Порядок деятельности РК определяется внут-
ренним документом, утверждаемым собственниками.

По итогам проверки финансово-хозяйственной дея-
тельности предприятия РК составляет заключение,
в котором должны содержаться: подтверждение досто-
верности данных, содержащихся в отчётах предприя-

7 Радыгин А., Энтов Р. Унификация корпоративного законодательст-
ва: общемировые тенденции, законодательство ЕС и перспективы
России // Российско-Европейский Центр экономической полити-
ки, Москва, сентябрь 2002 г.

8 Пояснения для табл. 1–3: а) в четвёртом столбце для краткости от-
мечены только те моменты в документах, которые наиболее ярко
характеризуют детальность проработки темы ВК, что не означает
отсутствия упоминания ревизионной комиссии и других контроль-
ных элементов в других частях документов; б) разумеется, подбор-
ка законодательных документов не претендует на полноту, выбраны
наиболее важные, по мнению автора, документы.

9 Малыхин Д. Современные тенденции в принципах корпоративного
управления. Развитие функций риск-менеджмента и внутреннего
аудита. Материалы научно-практической конференции «Банковский
бизнес в регионе», г. Омск, ГУ ЦБ РФ по Омской области, октябрь
2003 г.

10 В январе 2005 года в связи с разработкой новой редакции закона об
аудиторской деятельности, Институтом внутренних аудиторов (ИВА)
подготовлены и направлены в Минфин России предложения по
включению в законодательные акты понятия «внутренний аудит».
См. подробнее Д. Малыхин. О некоторых инициативах по укрепле-
нию взаимодействия внешнего и внутреннего аудита // ФБК-
Пресс, 2006, № 3.

11 При использовании слова «предприятие» автор рассматривает кре-
дитную организацию как один из видов предприятия.
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Таблица 1

Законодательные акты по отдельным видам деятельности12

№ Наименование Номер, дата Часть закона, относящаяся к ВК
1 Гражданский кодекс № 51-ФЗ от 30.11.94 Гл. 4, ст. 91 (ООО), ст. 103 (АО) о РК и внешнем

аудиторе.
По другим орг.-прав. формам — нет

2 Об аудиторской деятельности № 119-ФЗ от 07.08.01 Нет упоминаний, кроме правил контроля качества
работы самих аудиторов.
Статья 7 о критериях для обязательного внешнего
аудита организаций

3 О банках и банковской деятельности № 395-ФЗ от 02.12.90 Пункт 6 статьи 10 о сведениях об органах ВК в уставе,
статья 24 об организации ВК, статья 42 об аудитор-
ской проверке, включая заключение о состоянии ВК

4 О рынке ценных бумаг № 39-ФЗ от 22.04.96 Статья 42 о правах ФКЦБ/ФСФР устанавливать
требования по ВК

5 Об оценочной деятельности в Российской Федерации № 135-ФЗ от 29.07.98 Нет
6 Об организации страхового дела в Российской

Федерации № 4015–1 от 27.11.92 Нет
7 Об инвестиционной деятельности в РСФСР № 1488–1 от 26.06.91 Нет
8 Об инвестиционной деятельности в Российской Феде-

рации, осуществляемой в форме капитальных вложений № 39-ФЗ от 25.02.99 Нет
9 Об иностранных инвестициях в Российской Федерации № 160-ФЗ от 09.07.99 Нет

10 О противодействии легализации (отмыванию) доходов, № 115-ФЗ от 07.08.01 Статья 3 — понятие ВК, статья 7 — разработка правил
полученных преступным путём, и финансированию ВК в целях Закона
терроризма

11 О несостоятельности (банкротстве) № 127-ФЗ от 26.10.02 Нет
12 О реструктуризации кредитных организаций № 144-ФЗ от 09.09.99 Статья 43 «Аудит Агентства», в том числе пункт 2

о внутреннем аудите
13 О страховании вкладов физических лиц в банках РФ № 177-ФЗ от 23.12.03 Статья 25 «Аудит Агентства», в том числе пункт 2

о внутреннем аудите
14 О Центральном банке РФ (Банке России) № 86-ФЗ от 10.07.02 Статья 57 о требованиях к организации внутреннего

контроля в КО, глава 15 «Аудит Банка России», в том
числе статья 95 о внутреннем аудите Банка России

15 О приватизации государственного и муниципального
имущества № 178-ФЗ от 21.12.01 Нет

16 Об инвестиционных фондах № 156-ФЗ от 29.11.01 Глава 11 об аудите фондов
17 О негосударственных пенсионных фондах № 75-ФЗ от 07.05.98 Статья 22 «Аудиторская проверка», в статье 28 —

указание на рев. комиссию
18 Об акционерных обществах № 208-ФЗ от 26.12.95 Глава 12 (ст. 85–87) «Контроль за финансово-хозяйст-

венной деятельностью общества»
19 Об обществах с ограниченной ответственностью № 14-ФЗ от 08.02.98 Статья 47 «Ревизионная комиссия (ревизор) общест-

ва», статья 48 «Аудиторская проверка общества»
20 О государственных и муниципальных унитарных Статья 26 «Контроль за деятельностью унитарного

предприятиях № 161-ФЗ от 14.11.02 предприятия»
21 О производственных кооперативах № 41-ФЗ от 08.05.96 Статья 18 «Ревизионная комиссия (ревизор) коопера-

тива»
22 О товарных биржах и биржевой торговле № 2383–1 от 20.02.92 Нет
23 О сельскохозяйственной кооперации № 193-ФЗ от 08.12.95 Статья 32 «Аудиторская проверка деятельности

кооператива», статья 30 «Полномочия наблюдательно-
го совета кооператива»

24 О кооперации в СССР № 8998–XI от 26.05.88 Пункты 2 и 4 статьи 32 «Учёт, отчётность и контроль»
о контроле и ревизионной комиссии

25 О кредитных потребительских кооперативах граждан № 117-ФЗ от 07.08.01 Статья 25 о ревизионной комиссии

Таблица 2

Некоторые законодательные акты по деятельности
некоммерческих организаций

№ Наименование Номер, дата Часть закона, относящаяся к ВК
1 О некоммерческих организациях № 7-ФЗ от 12.01.96 Статья 32 «Контроль за деятельностью некоммерче-

ской организации»
2 О политических партиях № 95-ФЗ от 11.07.01 Статьи 11, 16, 17, 21, 25 об избрании контрольных

органов
3 О свободе совести и о религиозных объединениях № 125-ФЗ от 26.09.97 Нет
4 О садоводческих, огороднических и дачных № 66-ФЗ от 15.04.98 Статья 25 «Контроль за финансово-хозяйственной

некоммерческих объединениях граждан деятельностью садоводческого, огороднического
или дачного некоммерческого объединения»

12 Табл. 1–5 первоначально подготовлены на основе информации о законодательстве РФ, действующем по состоянию на 1 января 2004 года,
и уточнены в некоторых позициях по состоянию на 1 апреля 2006 года. Материалы справочно-поисковой системы «Консультант Плюс».
Автор будет признателен за комментарии по содержанию таблиц (malykhin@bankir.ru).
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тия; информация о фактах нарушения порядка веде-
ния бухгалтерского учёта и представления финансо-
вой отчётности, а также законодательства при осуще-
ствлении финансово-хозяйственной деятельности.

4. Проверка (ревизия) финансово-хозяйственной
деятельности предприятия осуществляется по итогам
деятельности за год, а также по инициативе РК, по об-
щему решению собственников, совета директоров или
по требованию одного из крупных собственников
(обычно доля в капитале должна быть не менее 10 %).

5. По требованию ревизионной комиссии лица, за-
нимающие должности в органах управления предприя-
тия, обязаны представить документы о его финансово-
хозяйственной деятельности.

6. Ревизионная комиссия вправе потребовать со-
зыва внеочередного общего собрания собственников,
совета директоров. Этот пункт является одним из наи-
более значимых для выявления различий между РК

и АК. Предусмотренная российским законодательст-
вом РК позволяет акционерам, в том числе „минори-
тарным“, осуществлять действенный контроль за дея-
тельностью не только менеджмента, но и совета
директоров. В некоторых случаях РК может служить
и для основных акционеров полезным инструментом
воздействия на менеджмент, если другие инструмен-
ты (отчёты на советах директоров) не дают нужного
эффекта. Например, в некоторых случаях, по результа-
там проверок, проведённых РК, могут возбуждаться
иски к менеджменту. Обычный внешний аудит таких
оснований не даёт, а внутренний аудит (если вообще
существует на предприятии) обычно ограничен в воз-
можностях доведения необходимой информации до
собственников.

7. Члены РК не могут одновременно являться чле-
нами совета директоров, а также занимать иные долж-
ности в органах управления предприятия» (ограниче-
ние на возможности занятия должностей в органах
управления не учитывает, что членами РК могут быть
другие работники, подчинённые органами управления).

Как можно легко увидеть, определение ревизион-
ной комиссии весьма общее, в нём нет упоминаний
о взаимоотношениях РК с внутренним и внешним

Таблица 3

Правила (стандарты) аудиторской деятельности

№ Наименование Номер, дата Часть документа, относящаяся к ВК
1 Правило (стандарт) № 8 «Оценка аудиторских рисков Постановление Прави- Раздел «Системы бухгалтерского учёта и внутреннего 

и внутренний контроль, осуществляемый аудируемым тельства РФ № 696 контроля»
лицом» от 23.09.02, (с послед.

измен. и доп.)
2 Правило (стандарт) аудиторской деятельности «Изу- Одобрено Комиссией Раздел 2 «Место внутреннего аудита в управлении 

чение и использование работы внутреннего аудита» по аудиторской дея- экономическим субъектом»
тельности при Прези-
денте РФ 27.04.99,
протокол № 3

3 Правило (стандарт) аудиторской деятельности Одобрено Комиссией Раздел 4 «Требования, предъявляемые к изучению 
«Изучение и оценка систем бухгалтерского учёта по аудиторской дея- и оценке системы внутреннего контроля»
и внутреннего контроля в ходе аудита» тельности при Прези-

денте РФ 25.12.96,
протокол № 6

Таблица 4

Документы Банка России

№ Наименование Номер, дата
1 Положение «Об организации внутреннего контроля в кредитных организациях и банковских группах» № 242-П от 16.12.03
2 Письмо «О современных подходах к организации корпоративного управления в кредитных организациях» № 119-Т от 13.09.05
3 Письмо «О рекомендациях Базельского комитета по банковскому надзору» («Система внутреннего контроля № 87-Т от 10.07.01

в банках: основы организации»)
4 Письмо «О рекомендациях Базельского комитета по банковскому надзору „Совершенствование корпора- «Вестник Банка России»,

тивного управления в кредитных организациях“» № 46, 25.07.01
5 Письмо «О рекомендациях Базельского комитета по банковскому надзору» комитета по банковскому № 59-Т от 13.05.02

надзору («Внутренний аудит в банках и взаимоотношения надзорных органов и аудиторов» и «Взаимоотно-
шения между органами банковского надзора и внешними аудиторами банков»)

Таблица 5

Документы ФСФР/ФКЦБ РФ

№ Наименование Номер, дата
1 Положение «О внутреннем контроле профессионального участника рынка ценных бумаг»13 Постановление

№ 06–29/пс от 21.03.06
2 Кодекс корпоративного поведения, одобренный Правительством РФ (28.11.01, протокол № 49) Распоряжение № 421/р

от 04.04.02
3 Положение о деятельности по организации торговли на рынке ценных бумаг Приказ № 04–1245/пз-н

от 15.12.04

13 Новая редакция Положения ФСФР о внутреннем контроле профес-
сионального участника рынка ценных бумаг несущественно отли-
чается от ранее действовавшей редакции (издана в 2003 г.) в той
части, которая предусматривает определение внутреннего контро-
ля как системы и не предусматривает существования функции внут-
реннего аудита.
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аудиторами, об оценке системы внутреннего контроля,
управления рисками, не предполагается аудит эффек-
тивности операций, нет также требований к квали-
фикации и персональным качествам членов РК. На-
сколько нам известно, не существует общепринятых
профессиональных стандартов практической деятель-
ности РК. По существу, функции РК сводятся к состав-
лению заключения о достоверности данных, содержа-
щихся в основных финансовых отчётах предприятия,
и информированию о выявленных фактах нарушения
порядка ведения учёта и представления отчётности,
а также законодательства при осуществлении финан-
сово-хозяйственной деятельности (т. е. в терминоло-
гии, используемой аудиторами, — финансовый и ком-
плаенс-контроль). Учитывая, что члены РК не работают
на предприятии на постоянной основе и не обязатель-
но имеют достаточную квалификацию в области фи-
нансов, даже эти немногочисленные функции выпол-
няются, как правило, по упрощённой схеме, на основе
той информации, что подготовлена менеджментом,
бухгалтерией предприятия. Кроме того, можно пред-
положить, что при составлении заключения о досто-
верности отчётности и РК, и внешним аудитором воз-
никает дублирование функций, а следовательно,
и повышенные затраты по подготовке документов для
собрания акционеров.

Поскольку законодательство не содержит и огра-
ничений на расширенное толкование компетенции РК,
оставляя этот вопрос на усмотрение собственников,
по нашему мнению, дублирование функций можно ис-
ключить, например, разработав специальный порядок
взаимодействия между РК, внешним и внутренним
аудиторами.

Практические рекомендации
по наполнению функций
контрольных органов
Предположим, что акционеры, руководство и внутрен-
ние аудиторы банка заинтересованы в развитии внут-
ренней контрольной среды, с учётом передового опы-
та АК и с максимальным использованием имеющихся
возможностей РК. В практическом плане возникает
два общих вопроса: а) рационально ли создавать па-
раллельные контрольные органы — одновременно
и РК, и АК; б) что требуется членам АК и РК в первую
очередь для организации работы.

Как можно видеть из предыдущего анализа, все
функции, которые исполняет АК, технически могут
быть исполнены и РК. Существенное отличие заклю-
чается в том, что АК может быть оперативно сформи-
рован или реорганизован советом директоров, а РК
находится в компетенции только общего собрания
собственников. Поскольку предполагается, что собст-
венники заинтересованы в развитии контрольной сре-
ды, в РК необходимо включить тех представителей
собственников, которые обладают необходимой ква-
лификацией и соответствуют понятию «независимый
директор». Следовательно, рациональным решением
для избежания дублирования функций может быть за-

крепление обязанностей, аналогичных АК, за членами
РК, для чего требуется принять соответствующее ре-
шение общего собрания собственников. При этом РК
имеет право осуществлять контроль за теми вопроса-
ми, которые находятся в компетенции самого совета
директоров (например, обоснованность решений
о распределении прибыли), а значит, АК не сможет
объективно рассматривать такие вопросы. Сдержи-
вающим фактором для развития в рамках РК тех функ-
ций, что закрепляются за АК, является прежде всего,
как уже отмечалось, недостаточно полное и логичное
описание роли и функций РК в законодательстве и, что
более важно, сложности организации работы РК на по-
стоянной основе. Следует отметить, что обратное ре-
шение — возложение на АК функций РК — невозмож-
но в принципе, так как АК является частью совета
директоров, которым по законодательству запреще-
но быть членами РК.

И для АК, и для РК в равной степени актуальны за-
дача повышения квалификации членов контрольных
органов, оптимальное распределение функций с дру-
гими контрольными структурами на предприятии, в це-
лом — совершенствование работы на практическом
уровне.

Известные корпоративные скандалы в США и ЕС
в 2001–2003 годах привели, в частности, к тому, что
задача по совершенствованию деятельности АК в на-
стоящее время стоит перед многими предприятиями
во многих крупных корпорациях. Международный Ин-
ститут внутренних аудиторов также проявляет повы-
шенное внимание к вопросам работы АК, поскольку
АК являются тем органом, который должен обеспечи-
вать независимость внутренних аудиторов от менедж-
мента. Например, весьма интересные практические
рекомендации по обучению членов АК силами внут-
ренних аудиторов приведены Н. Марксом, а с участи-
ем института разработаны и сами кодексы корпо-
ративного поведения, и общие рекомендации по их
применению. Российский Институт внутренних ауди-
торов подготовил замечания также и по кодексу кор-
поративного поведения по версии ФКЦБ, в кото-
ром вопросы организации внутреннего аудита на
предприятии освещены без учёта опыта иностранных
коллег и не соответствуют отдельным положениям
Международных профессиональных стандартов внут-
реннего аудита14 (в настоящее время в ФСФР России
проводится работа по разработке новой редакции ко-
декса). В отношении кредитных организаций наибо-
лее подробные рекомендации по корпоративному
управлению, внутреннему контролю, внутреннему
аудиту содержатся в публикациях Базельского комите-
та по банковскому надзору15 и письме Банка России
№ 119-Т (см. табл. 4).

14 Кодекс этики. Международные профессиональные стандарты внут-
реннего аудита // The Institute of Internal Auditors, Inc. (Florida, USA),
перевод с английского языка выполнен Институтом внутренних
аудиторов, Москва, 2004 г.

15 В табл. 4 указаны письма Банка России, которыми рекомендации
Базельского комитета доведены до сведения российских банков на
русском языке.
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Представляется целесообразным акцентировать
внимание членов РК (учитывая, что им может быть по-
ручено выполнять и функции АК), перестраивающим
свою деятельность «на новый лад», на следующие ас-
пекты корпоративного управления.

1. Роль, обязанности совета директоров, АК, РК,
внешнего аудитора, внешнего аудитора и взаимосвязи
между ними. Необходимо дать чёткий ответ на вопро-
сы: где начинается сфера компетенции менеджмента
и заканчивается надзор со стороны собственников,
в чём заключаются обязанности внутренних аудито-
ров и как оценивается работа внешних аудиторов.

2. Система внутреннего контроля и управления рис-
ками. Полезным подспорьем в этой области являются
рекомендации по управлению рисками предприятия,
разработанные под эгидой Комиссии Тридуэя (COSO
ERM). Необходимо понимать отличия концепции управ-
ления рисками от бухгалтерского учёта, в чём заключа-
ются слабости внутреннего контроля, как их выявить.

3. Сбор первичных данных, подготовка и публика-
ция отчётности о финансовых результатах. Необходи-
мо иметь представление об учётной политике и про-
цессах, имеющих место на предприятии, о критериях
существенности при подтверждении отчётности.

4. Выявление рисков. Членам АК, РК необходимо
представлять, в чём заключаются основные риски
в деятельности предприятия, что является индикато-
рами повышенных рисков в финансовой отчётности,
какие юридические риски несёт предприятие.

5. Понимание и оценка бизнеса. В итоге своей
деятельности члены АК, РК должны давать оценку дея-
тельности менеджмента предприятия, для чего не-
обходимо иметь чёткие критерии оценки, понимать
философию предприятия и ключевые решения, на ко-
торых основывается успех предприятия.

В некоторых случаях может быть полезной орга-
низация специального обучения, тренинга для членов
АК, РК и высшего руководства предприятия.

Заключение
Сравнивая функции РК и АК, можно установить, что
эти контрольные органы во многом похожи, а имею-
щиеся различия, по мнению автора, не являются серь-
ёзным препятствием для того, чтобы использовать
имеющийся в российском законодательстве аналог
по схеме, предусматриваемой для АК в образцовой
международной практике. По нашему мнению, ситуа-
ция, когда вопрос «а где была ревизионная комиссия
(аудиторский комитет)?» становится критически важ-
ным для определения будущего предприятия, возмож-
на при любом законодательстве. А для достойного от-
вета на такой вопрос требуется не только и не столько
указания надзорных органов, сколько ответственное
отношение собственников и менеджмента к своим
обязанностям на предприятии и творческая реализа-
ция возможностей, предоставляемых законодатель-
ством.

Банковская система принимает
на себя всё большие риски
Банковская система принимает на себя
всё большие риски одновременно с по-
вышением доходов от операций креди-
тования.
Это может в перспективе негативно ска-
заться как на устойчивости самих бан-
ков, так и на издержках кредитования,
которые придётся нести конечным заём-
щикам, заявил президент Ассоциации ре-
гиональных банков России Александр
Мурычев, в преддверии XV Международ-
ного банковского конгресса в Санкт-Пе-
тербурге.
Александр Мурычев отметил, что рост ка-
питализации банковской системы проис-
ходит явно несопоставимыми темпами.
За прошедший год отношение совокупно-
го капитала банковской системы к сово-
купным активам продолжило тенденцию
падения. Перелом тенденции недостаточ-
ной капитализированности банковской
системы должен наступить при одновре-
менных усилиях всех заинтересованных
сторон, подчеркнул А. Мурычев.

Он напомнил, что с 30-х годов прошлого
столетия в СССР сложилась картина
разграничения оборота наличных и без-
наличных денежных средств. Государст-
во ограничивало возможности предприя-
тий по получению наличных денежных
средств и использованию их в расчётах.
Только сельхозпроизводители, старате-
ли и закупщики вторичного сырья могли
использовать наличность в хозяйствен-
ном обороте. Такая картина не адекват-
на рыночным взаимоотношениям, когда
экономические агенты сами определяют
объёмы хранения наличности и операций
с ней, вовлечения наличных средств
в свой оборот.
Тем не менее действующий порядок ве-
дения кассовых операций на террито-
рии Российской Федерации всё ещё пре-
дусматривает контроль со стороны
коммерческих банков за действиями дру-
гих коммерческих субъектов в вопросах
ограничения наличного оборота.
Подобный контроль не вызывает дове-
рия у всех сторон, вовлечённых в про-
цесс хозяйственной деятельности пред-

приятий. Утверждалось, что таким обра-
зом можно предупредить использование
наличных средств, полученных преступ-
ным путём. Однако сейчас действует Фе-
деральный закон № 115-ФЗ о противо-
действии легализации (отмыванию)
доходов, полученных преступным путём.
Поэтому более не существует оснований,
позволяющих кому бы то ни было прове-
рять исключительно коммерческую со-
ставляющую деятельности экономиче-
ского субъекта — движение наличных
средств.
В Федеральном законе № 115-ФЗ опре-
делён исчерпывающий перечень основа-
ний подвергать проверке движение де-
нежных средств, ассоциация «Россия»
считает, что ограничения на учёт и дви-
жение наличности, накладываемые По-
рядком ведения кассовых операций
в Российской Федерации № 40, являются
излишними и возводят дополнительные
препятствия для развития экономики.
Александр Мурычев предложил рассмот-
реть вопрос об отмене указанного поряд-
ка в принципе.

ИНФОРМАЦИЯ
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