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Platfor ma za alter nativno rjeSavanje sporova
u Bosni i Hercegovini
Evaluacija pilot-projekta
Uvodjenje medijacije u Osnovni sud Banja Luka

1.0 Pozadina

Uz finansijska sredstva K anadske agencije za medjunarodni razvoj (CIDA), Kanadski institut za
rjeSavanje sukoba (CICR) preduzeo je program obuke u oblasti rjeSavanja sukoba u Bosni i
Hercegovini (BiH) u periodu izmedju 1998. i 2002. Preko 700 ljudi, uklju uju i sucei advokate,
prodlo je kroz obuku u polju medijacije, moderiranjai drugih procesa alternativnog rjeSavanja
sporova (ARS). T program je doveo do osnivanja Udru enjamedijatora u Bosni i Hercegovini
od strane klju nih pripadnika pravosudnog sektora koji su prodli kroz obuku. On je takodjer dao
zamgjac razradi i uvodjenju novog zakona kojim se podr ava upotreba medijacije u sudskom
sistemu.

Zakon o medijaciji je Parlament BiH donio krajem juna 2004. godine, a objavljen jeu

Slu benom listu BiH 12. augusta, i stupio na snagu 20. augusta. Zakonom se podsti e da
medijacija bude prvi korak u gradjanskim predmetima, te se uspostavlja okvir za sprovodjenje
medijacije i naknadnu sprovedbu sporazuma postignutih medijacijom. Njime se regulirai
uspostavai status medijatora.

U cilju sprovedbe zakona, bilo je neophodno razraditi sudske procedure, odr ati informacione
sesijei sasudovimai sajavnos u, teispitati korist i prihvatanje u javnosti medijacije u jednoj
kulturi u kojoj je ona potpuno nepoznata. Organizacija zarazvoj preduze au Jugoisto noj

Evropi (SEED) sponzorirala je pilot-program u Osnovnom sudu u Banja Luci, u cilju
isprobavanja procesai procedura medijacije u cilju njenog uvodjenja u sudski sistem, a osobito
za upotrebu kod privrednih predmeta. Pilot je sproveden u periodu od aprila do jula 2004.
godine. U ovom izvjestaju se daje pregled tog pilota, odredjuju se poimanja, uspjesi, ograni enja,
nau enelekcijei preporuke za naredne pilotei za sprovedbu sistema medijacije najednoj Siro]
0snovi.

2.0 Metodologija evaluacije

Svrhapilota je bila da se prikupi koliko je vise mogu e informacija o tome Staje funkcioniralo a
Stane, tako dase mo e znati kako sprovesti u inkovit sistem medijacije pri sudovimanasiroj
osnovi. U skladu stim, CICR je uspostavio sisteme prikupljanjainformacijai podataka u svakoj
fazi pilota.

2.1 Osnovni podaci:

Prikupljani sui evidentirani podaci o medijaciji i predmetima s kontrolnim grupama, uklju uju i
trajanjei procedure koje su koristili sudski lu benici, itd. Ti podaci su sintetizirani tako $to su
sa injene tabelei grafikonikoji se mogu na i u ovom izvjestgju i njegovim aneksima.



2.2 Upitnici:

Koristen je Formular zaistra ivanje medijacije u cilju prikupljanjainformacijai od stranakai
od njihovih advokata, i on je popunjavan nakon zavrsne sesije medijacije. Bilo je 32 pitanja, od
kojih je u 29 postojalamogu nost izbora u odgovoru, $to je omogu avalo laku tabulaciju
rezultata.

Sa injen je Formular za evaluaciju polaznika obuke, koji se sastojao od 15 pitanja s ciljem da
se prikupe informacije nakon trodnevne predmedijacijske obuke, uz procjenu koju su dala dva
predava a, o potencijalu polaznika obuke da postane u inkovit medijator. Kriteriji su se
fokusirali na nivo uspjesnosti u radu kod odigravanja zamisjenih slu geva medijacije, kod
posve enosti, fleksibilnosti i opstih vjestina.

Formular za samoprocjenu medijatoratokom obuke, koji se sastojao od 11 pitanjas

mogu noS uizborai jednog pitanjanakoje je trebalo dati pismeni odgovor, iako je sa injen da
bi oni sami prosirili svoje znanje, bio je koristan u pru anju informacija o napretku samih
medijatora u smislu razvoja vjestina. On je popunjavan nakon svake medijacije, sve dok
medijator ne bi dobio odobrenje damo e raditi sam.

Formular za evaluaciju od strane mentora, sa injen dabi mentor mogao davati teku u
procjenu medijatora koji se obu ava nakon svake evaluacije, takodjer je bio koristan za
prikupljanje informacija o razvoju vjestina kod medijatora. On se sastojao od 14 pitanja, kojasu
pokrivala sve oblasti profesionalnog razvoja medijatora. Popunjavan je nakon svake medijacije.

2.3 Fokus-grupe

Jednafokus-grupaodr anajeb. julai uklju ilajeu es esvih lanova Savjetodavnog komiteta,
etiri medijatorai analiti ara podataka. Ona se fokusiralana etiri pitanjavezanazainternejakei
slabe strane, te eksterne mogu nosti i prepreke za razvoj medijacije u BiH.

3.0 Opis, aktivnosti i glavni rezultati pilot-programa

U donjem tekstu je dat opis osnovnih elemenata pilota, dabi se mogao bolje razumjeti pilot, kao
i kontekst za opservacije i analizu koja dlijedi.

3.1 Uloga SEED-a

Pored toga $to je obezbijedio sredstva za pilot, SEED je bio nadle an za cjelokupnu koordinaciju
projekta. On je obezbijedio administrativnu podrsku, prijevod dokumenata sai na engleski jezik,
kao i prezentaciju pilota u javnosti.

Po etkom 2004. godine, SEED je putem CICR-a ugovorno anga irao konsultante Vesnu
Dasovi -Markovi | KendelaRustadarazrade: a) Sudskei ostale procedure zaovg Pilot, b)
Ulogei nadle nosti u okviru pilot-projekta, ¢) Formulare za medijaciju u okviru Pilot-projekta
(komplet od 12 formulara), te ¢) Radni plan evaluacije (u prilogu). Gdja Dasovi -Markovi je



takodjer zamoljena da obezbijedi obuku i mentorisanje medijatorima, te opsStu savjetodavnu
podrsku Pilotu.

3.2 Uloga Udru enjamedijatorau BiH (UM)

Skoro sav posao u smislu razvoja ARS-a u BiH do danas radjen je putem Udru enja medijatorau
BiH. To jejedina profesiona na organizacija sa posebnim mandatom u oblasti ARS u BiH.
Aktivnaje od 2002. godine u promociji medijacijei obuke u BiH, izdaje redovni bilten
“MEDIJATOR”, daje aktivan doprinos reviziji zakonodavstva, i priznata je kao partner od strane
doma ih i medjunarodnih organizacija (OHR, Neovisna pravosudna komisija, ABACEELI, itd).
U skladu stim, onaje bilato tijelo koje je SEED odabrao da odigraklju nu ulogu u smislu
obezbjedjivanja medijatora za ovaj Pilot-projekat.

3.3 Odabir Osnovnog suda Banja Luka

Odabir Osnovnog suda Banja Luka je bio zasnovan natome sto:
- jetongve isuduRS,
§to onimangjve e optere enje predmetima, posebno u privrednom odjelu (5000
predmeta),
zbog raspolo ivosti velike grupe potencijalnih medijatora u Banja Luci,
Klju ni ljudi iz pravosudnog sistema RS uklju eni u Pilot-projekat locirani su u Banja
Luci (tj. Ministar pravde RSi jedan sudac sa Vrhovnog suda),
etiri sucasatog sudakoji suve obu avani iz osnovamedijacijei napredne medijacije
povoljno su seizrazili o koristenju medijacije, te
spremnost Predsgjednika Suda da se njegov sud anga ira.

Sa Osnovnim sudom je potpisan Partnerski ugovor, kojim se reguliSu du nosti i odgovornosti
vezano za pilot-projekat.

3.4 Savjetodavni komitet

Savjetodavni komitet za pilot-projekat formiran je u aprilu u cilju generalnog usmjeravanja
Pilota. Komitet se sastojao od dljede ih lanova:
a) Ministar pravde Republike Srpske —g. Saud Filipovi (predsedavau i)
b) Potpredsednik Udru enja medijatora (UM), g. Obren Buzanin
c) predstavnik Osnovnog suda Banja Luka, gdja Branka Skoko, sutkinja
d) predstavnik grupe medijatora, gdja Zora Bulatovi
e) predstavnik SEED—a, gdja Lada BuSevac
f) predstavnik SEED-a, gdja AzraDelali
g) administrator suda- gdjaHazima ati
h) konsultant/mentor — gdja Vesna Dasovi -Markovi
i) konsultant/pomo ni mentor —g. Aleksandar ivanovi

Savjetodavni komitet se sastao dva puta u periodu maj-juli u toku trajanja pilota, jednom na
po etku faze medijacije (mg), i jednom krajem juna. Oni su razgovarai o pitanjimavezanim za
otpo injanjei sprovedbu medijacije, kao i o razradi strategije rjeSavanja nesavrsenosti u Zakonu



0 medijaciji. JoS jedan sastanak je odr an u septembru, i na njemu su razmatrane nau ene lekcije,
teizazovi u sprovedbi medijacije pri sudovimanaSiroj osnovi.

3.50sobljei u esnici

Osobljei aktivni u esnici u svakodnevnom radu pilota su bili sljede i:

a) Dvanaest sudaca (9 sudacakoji rade na gradjanskim predmetima, a 3 na privrednim
predmetima), koji su vrsili upu ivanje predmetai zaprimali sporazume postignute
medijacijom, teih “prevodili” u sudske nagodbe.

b) Sudski administrator nadle an za zakazivanje medijacija, zaodr avanje spisapo
predmetima upu enim namedijaciju, aslu io jei kao vezaizmedju sudai Centraza
medijaciju.

¢) Osam medijatora, od kojih su etiri uzelaaktivnog u €S a, a4 sudu ili kao rezerva.

d) Mentor zamedijaciju, koji je u estvovao u medijacijskim sesijama po potrebi sa
svakim medijatorom, i davao opStu teku u podrsku procesima u okviru pilot-projekta.

€) Dvapomo namentora za medijaciju, koji su obezbjedjivali daljnju obuku i podrsku
medijatorima. (Jedan je bio sudac saVrhovnog suda Republike Srpske, a obojica su

lanovi UM i predava i u oblasti TPN priznati od strane CICR-a).

f) Analiti ar podataka, koji je pripremao softver za predmete, te prikupljao, pravio s ee
i prezentirao podatke u tabularnom i grafi kom formatu.

g) SEED-ov koordinator projekta, koji je obezbjedjivao logisti ku podrsku, slu io kao
vezaizmedju Centrai SEED-a, organizirao prezentacije i nadgledao bud etsku
raspodjelu sredstava.

3.6 Centar za medijaciju

U svrhu aktivnosti u okviru Pilotakao i u svrhu naknadnih aktivnosti medijacije, SEED i UM su
zajedni ki otvorili “Centar za medijaciju” u junu 2004. godine, na koristenje medijatorima koji

e vrsiti medijaciju u predmetimaupu enim od strane suda. On se sastoji od izngjmljenog
objekta nedaleko od suda, sa dvije prostorije za medijaciju (koje omogu avaju etiri poludnevne
medijacije), prostorijom za obuku i salom za sastanke. SEED je pomogao s finansiranjem za
otvaranje i poslovanje Centra, te s pla anjem medijatorai zakupnine za prostor.

3.7 Odabir i obuka medijatora

Predava i UM su za Pilot odabrali osam medijatora, naosnovu razli itih kriterija, izmedju
ostalog: blizine Banja Luci (dovoljno blizu da mogu dolaziti i vra ati se svakodnevno),
poznavanja gradjanskog prava, raspolo ivosti, oge gaodgovornosti i posedovanjazna anog
nivoa medijacijskih vjestina. Troje od njih su bili aktivni suci, troje biva suci a dvoje advokati.
Do vremena otpo injanja Pilot-projekta, previadalo je misljenje da aktivni suci ne bi trebali vrsiti
medijaciju, i projekat je sproveden satri bivSasucai jednim advokatom. Sve etvoro bile su

ene.

Svako od njih je prosao kroz jednosedmi ni modul CICR-a*“Tre aneutralnastrana’ (TPN-1)
kojim se obezbjedjuju razvoj opstih vjestinai razumijevanje teorije i procesa mirenja, medijacije,
moderacije, pomirenjai rjeSavanja sukoba. Svi medijatori su prodli i kroz jednosedmi ni



napredni kurs medijacije (TPN-3). U aprilu su svi medijatori prosli kroz daljnju trodnevnu sesiju
obuke u cilju prakticiranja svojih medijacijskih vjestina, razmatranja nacrta zakonodavstva o
medijaciji, te u cilju upoznavanja saformularimai proceduramau okviru Pilot-projekta

3.8 Aktivnosti informisanjajavnosti i ciljanog infor misanja:

Aktivnosti informisanja o procesu medijacije su bile djede e

. SEED i UM kontinuirano rade na promociji medijacijei ARS-au BiH. Obradjeni mediji
suizmedju ostalih bili ONASA, Nezavisne novine iz Banja Luke, Privrednik iz RS te
Alternativna TV BanjaLuka. Svi su dali pozitivne reporta e o aktivnostimau okviru
Pilot-projekta.
Organizovani su okrugli stolovi pri partnerskim Privrednim komorama u Sargjevskom
kantonu, Banjalu kom regionu, Tuzlanskom kantonu, Zeni ko-dobojskom kantonu,
Dobojskom regionu i Bijeljinskom regionu, sa ukupno 280 u esnika, u periodu izmedju
januarai juna 2004. Okrugle stolove je pokrivalo ukupno 51 TV stanica, radio stanicai
novina.
Potpisivanje Memoranduma o razumijevanju izmedju SEED-ai Osnovnog suda na
slu benom otpo injanju Pilotaje pokrivalo 4 TV stanicei 6 novina.
Relevantnim interesnim grupama je podijeljeno 60 postera
Strankama u sporu je podijeljeno 1200 broSura
Siroj javnosti je podijeljeno 2000 letaka
Intervjuei lanke o prvim uspjesnim medijacijamau Banjauci pokrilo jejedna TV
stanicai 9 novina..
Intervju sa Slobodanom Kova em, Ministrom pravde BiH, pokrile su jedne novine.
6. aprilaodr ana je prezentacija za 11 sudaca Osnovnog suda Banja Luka o Pilot-projektu
I medijaciji generalno.
UM je obavilo prezentaciju naregionalnoj konferenciji o “Modernom pravosudju u
Jugoisto noj Evropi: potrebe, rezultati i perspektive — efikasnost pravosudjai
medijacije’. Taprezentacijaje biladobro primljena. Osim onogau Sloveniji, to je bio
jedini prezentirani nesudski model medijacije, i bio je ocijenjen kao “najprikladniji”.
Strankama upu enim na medijaciju prvo bi se poslao dopis kojim ih se obavjestava o
procesu medijacijei pozivaih senau €S e. Poslato je ukupno 638 dopisa. Onima
zainteresiranima, njih ukupno 184, nadle ni sudac za njihov predmet je ukratko objasnio
o0 emu seradi. Od prvobitnog plana za sesije grupnog informiranja se odustalo u prilog
pojdina nih informativnih sesijakoje imaju “li niji pristup”.
Nekih 50 advokata koji su predstavljali stranke u medijaciji — upu eni predmeti, imaloje
u Banja Luci dvosatnu prezentaciju o medijaciji.
“Medijator”, bilten UM, distribuiran je naveliki broj adresa.

3.9 Upu eni i procesuirani predmeti

Donjalistapredstavljas e brojapredmeta na kojimaseradilo urazli itim fazama procesa.
Analizatih cifaraje datau Odjeljku br. 5, Efikasnost, i Odjeljku br. 6, U inkovitost:
Sudovi su uputili ukupno 318 predmeta na medijaciju, od toga 153 (48%) privrednih, 38
(12%) porodi nih, 79 (25%) radnih i 48 (15%) ostalih gradjanskih predmeta.
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Od broja poziva uz brosuru o medijaciji koji su razaslati strankamau tih 318 predmeta,
odgovoreno je na 195 (61%).

Od 195 odgovora na poziv namedijaciju, 92 (47%) je prihvatilo i bilo ukratko
obavijesteno o tome Staje medijacija od strane suca nadle nog za njihov predmet.

Stepen prihvatanja da se poduzme
medijacija
Medijacija
nije
prihva en
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Medijacija
jeste
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Od onih 103 koji su odbili, 34 (33%) je bilo odbijeno od strane podnosiocatu be, 43
(42%) jebilo odbijeno od stranetu enog, a 26 (25%) su odbile obje stranke. (Pogledati
Odjeljak 2.10 u donjem tekstu)

Od 92 predmeta prihva ena za medijaciju od strane stranakai njihovih advokata,
medijacijaje vrsenau 76 (83%) predmeta.

Od 16 predmeta u kojima medijacija nije vrSena tokom trgjanja Pilota, jednu su odbile
obje stranke, jednu je odbio podnosilac tu be, jedan podnosilac tu be nije doSao na
medijaciju, aostalih 12 ekanamedijaciju u septembru. (Jedanaest od ovih predmeta je
bilo vezano za radne odnose, gdje su radnici bili otpustani a poslodavac/predstavnik
fabrike je bio naodmoru.)

Od 76 predmeta u kojima je medijacija vrSena, u 46 (61%) je postignut potpuni
sporazum, a u ostalih 30 (39%) nije postignut nikakav sporazum.
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76 predmeta u kojima je medijacija vrsena obuhvatalo je 38 privrednih, 8 porodi nih, 25
radnih i 5 ostalih predmeta.

Od 76 predmeta u kojimaje medijacijavrsena, u 41 (54%) se radilo o finansijskim
transakcijama. U Sest predmeta se radilo o manje od 3.000 KM, u 18 se radilo 0 3000 do
15.000 KM, u 4 seradilo 0 15.000 do 50.000 KM, u 8 seradilo 0 50.000 do 100.000 KM,
au 5 seradilo o preko 100.000 KM

Ukupna vrijednost svih sporazumau kojimaje vrSenamedijacijaje bila 2.604.008 KM.

3.10 Predmeti gdje su stranke odbile medijaciju

Nije bilo mogu e sa initi adekvatnu kontrolnu grupu kako je prvobitno bilo planirano. Nato se
gledalo kao na dodatno optere enje za suce, i uz potesko e u prikupljanju adekvatnih priloga s
obzirom na njihovo nepoznavanje svrhe pilota, moglo je bili kontraproduktivno u okviru pilota
Pored toga, kratko avremenai nepostojanje sudskih podatakaili ote an pristup njimabi bili
ograni ili rezultate.

Medjutim, smatralo se va nim shvatiti zasto su stranke odbijale medijaciju, u cilju pomo i kod
procesa upu ivanjai kod dizgjniranjabudu ih kampanja zajavnost. Od 103 predmeta gdje je
medijacija odbijena, uzet je uzorak od 27 predmeta, i s njimaje obavljen telefonski razgovor u
augustu, ato je bilo 16 podnosilacatu be, 11 tu enih, 22 privrednai 5 porodi nih predmeta.
Uzorak jemo damalo iskrivljen odabiranjem onih predmeta gdje su se mogli locirati telefonski
brojevi, jer sudovi nedr etelefonske brojeve u spisima. Medjutim, nizak stepen odgovora na
po etni poziv namedijaciju govorio je da se razasiljanjem upitnika vjerovatno ne bi postigli
adekvatni rezultati.
- Pet od 27 predmeta (18.52%) je bilo rijeSeno od prvobitnog upu ivanjau aprilu,

uklju uju iionegdejetu eni platio dugovanje bez sudske odluke. Ostala 22 predmeta

(81.48%) joS nisu imala zakazano ro iste na sudu.

Samo 5 od onih s kojima je obavljen razgovor je kao razlog navel o nepostojanje zakona.

To jezna gno zakulturu koja se primarno rukovodi zakonima.

U jednom predmetu (3.7%) se kao razlog navelo potpuno nepoznavanje medijacije.



U tri predmeta (11.11%) navelo se nepovjerenje u medijacijul.

U osamnaest (66%) navedeni su "drugi razlozi" za neprihvatanje medijacije, izmedju
ostalog, nemanje ovlasti zaodlu ivanje namedijaciju, nesolventnost, nespremnost da se
bude dijelom uspostave presedana, te smatranje da sporazum nije mogu .

JoS uvijek je postojao veliki postotak onih s kojimaje obavljen razgovor (devetnaest, tj. 70,37%),
koji ne bi prihvatili medijaciju ako bi im se ponovno predio ila Troje (11,11%) bi ekalo dase
donese Zakon o medijaciji, asamo 5 (18,52%) bi prihvatilo. Tih pet koji bi prihvatili shvatili su
dasvojimu eS em nebi imati Staizgubiti.

4.0 Procjena Pilot-projekta

Pilot-projekat je po samoj svojoj prirodi imao zacilj daizlo i i jakei slabe strane u sprovedbi
sistema sudske medijacije u kontekstu BiH, kada se obavi testiranje u odabranim predmetima pri
Osnovnom sudu Banja Luka.

Pilot je uvelike smatran uspjesnim, iz perspektive savjetodavnog komiteta, medijatora,
administratora sudai ostalih lica konsultiranih pri eval uaciji.

4.1 Jake strane;

Pilot je bio uspjeSan uvelike zbog podrske i posve enosti od strane jednog broja sudaca,
medijatorai ostalih koji su bili uklju eni u projekat. Anga ovani su pokazali poseban
entuzijazam i radili su kao vrlo dobro organiziran tim. Nije bilo utvrdjenih problemakoji nisu
bili rjeSavani “nalicu mjesta’ zamanje od par sati. Niko nije ispustio nijedan sastanak vezan za
aktivnosti u okviru Pilota( ak i ako je bilo potrebno putovati dvaput dnevno po 100 km do
Banjaluke i nazad). lako je vremenski raspored bio vrlo gust i obaviti odredjene zadatke je bilo
vrlo stresno, tim je funkcionirao kao jedno u radu sa strankama, advokatima, sudom i javnos u.
Medjutim, treba naglasiti daje Pilot predstavljao optere enje za sudski sistem, kao dodatni posao
nave postoje eveliko optere enje poslom. Ako bi se Pilot eventualno nastavio naisti na in, to
bi vjerovatno rezultiralo zamorenoS u svih anga ovanih.

lako su Pilot sprovodili neiskusni medijatori, njihova posve enost, uz njihovu vlastitu
profesionalnu pravnu stru nost i iskustvo, dovelaje do toga da su stranei njihovi zastupnici jako
dobro ocjenjivali medijacije.

Sprovedba Pilota se smatralau inkovitom. Procedure, formulari i instrumenti evaluacije za
predmete upu ene namedijaciju od strane suda smatrale su se korisnimai adekvatnima. Jasno
definirane uloge i nadle nosti svih anga ovanih omogu avali su nesmetano svakodnevno
odvijanje Pilota.

Nepostojanje Zakona, kako je opisano pod odjeljkom “ Slabe strane” u donjem tekstu, u inkovito
je balansirano otvorenoS u, spremnoS u i dobrim razumijevanjem procedura od strane obu enih
sudaca, medijatorai Ministrapravde RS. To je dovelo do toga da su definisane procedure
omogu ileizvrsenje sporazuma postignutih medijacijom. Nakraju jeispalo, iako su stranke



morale joS jednom odlaziti na sud da bi tamo ovjerile svoj sporazum postignut medijacijom kao
sudsku nagodbu, da je ovgj model dobro funkcionisao.

4.2 Slabe strane;

Slabe strane u okviru pilota uvelike odslikavaju slabosti koje se moraju rjeSavati u jednom
prosirenom sistemu medijacije. Osnovni izazovi s kojimase suo ilo u pilotu su bili:
Nepostojanje Zakona o medijaciji i neizvjesnosti oko statusa sporazuma postignutih
medijacijom, Sto je bilo glavno pitanje i predmet rasprave u pripremi i sprovedbi Pilota.
Midljenjeje bilo damedijacijane mo e funkcionisati u BiH jer nije regulisanai jer je
advokati i suci ne bi prihvatili. Tateorijajeislausuprot mogu nosti da bi medijacija
nalo enaod strane suda moglabiti u inkovitai efikasna u odsustvu Zakona.
Nepostojanje obrazovanosti i obavijestenosti i kod onih u pravosudnom sistemu i kod
zainteresiranog dijelajavnosti.
Nepostojanje iskustva kod medijatora
Vrlo gust vremenski raspored i rokovi komplicirani odlaganjem predmeta, radom u
vrijeme godisnjih odmora, itd.
Zakazivanje sli no onome kod sudova (slanje poziva strankama) nije dobro funkcioniralo
kod medijacije, dovodilo je do odlaganjaili otkazivanjamedijacija. (Prijedlog je dase
medijacije medijatorimai strankama zakazuju telefonom.)
Posebno kod privrednih predmeta, esto nije bilo “ ovlastenja za pregovore” ili punomo i
kod zastupnika firme. To je dovodilo do odlaganja predmeta, ograni enog obimau
razmatranju opcija, i do nespremnosti nadle nih za odlu ivanje u firmamada private
netradicionalna rjeSenja.
Neki suci su smatrali da proces medijacije nanjih postavlja dodatno optere enje, osobito
u odabiru predmetai pojedina nim sastancima sa strankama prije medijacije. Neki suci
su pokazali nepostovanjei nisu bili spremni dati strankama potvrdu da njihovi potpisani
sporazumi vrijede kao sudska nagodba. To je bilo uvelike zbog njihovog neiskustva sa
procesom odabirai vrlo ograni enog poznavanjamedijacije. (To pitanjejerijeseno
nakon &to je Centar zamedijaciju o tome obavijesten.)
Sve u svemu, pilot je predstavljao previse posla za sucei administrativno osoblje suda.
Va no jeovo rijesiti kod budu ih predmeta koji se budu upu ivali na medijaciju, posebno
tako daoni suci koji nisu osobito zainteresirani za medijaciju ne stvargju negativnu klimu
na sudu.
Bilojei nekih manjih logisti ko-administrativnih bojazni pri Centru, koje bi se lako
mogle rijesiti kod eventualnog nastavka pilota. To su bili blagovremeni prijenos sredstava
sa SEED-ana UM zapla anje medijatora, te izdataka za postu, telefon, uredski material i
opremu. Pokazala se potrebai za ngjmanje jos jednim kompjuterom.
Ve inamedijatora nisu znali koristiti kompjuter, $to je predstavljalo prepreku kod
sastavljanja pismenog sporazuma odmah nakon uspjesno obavljene medijacije. Tokom
trgjanjapilota, esto suadministrator sudai analiti ar podataka ukucavali sporazume, $to
jetra ilo daoni uvijek budu prisutni u Centru i spre avalo ih daobavljgu svoj viastiti
pOosao.
Jedan medijator je dobio stalni posao tokom trajanja pilota. Ona nije mogla biti
raspolo ivakoliko je bilo planirano, ali ipak je obavila svoje du nosti uz podrsku ostalog
osobljapilota



Stranke su navikle daneko drugi donosi odluku zanjih, i oklijevale su kod preuzimanja
ove odgovornosti na sebe.

lako to nije uticalo na Pilot, pravni status Centra za medijaciju nije jasan, $to bi moglo dovesti do
osporavanja statusa medijatorai/ili sporazuma postignutih medijacijom putem Centra. Pravni
status Centra se hitno moraregulisati u skladu sa zakonimaBiH, RS Federacije.

5.0 Efikasnost medijacije
5.1 Implikacije po sudove

Svaki sudac u Osnovnom sudu Banja Lukaima proge no optere enje od nekih 3.000 predmeta,
od egasu oni u stanju donijeti presudu po nekih 26 predmeta mjese no, ili 6 sati proge no po
predmetu. S obzirom nato da se stalno registruju novi predmeti, sudovima e biti tesko uhvatiti
korak ak i uz novi zakon o gradjanskom postupku, kojim se ograni ava broj putakoliko se
predmet mo evra ati. lako Osnovni Sud Banja Lukaimajedno od najte ih optere enja
predmetima po sucu u RS, takav op&ti obim optere enja posiom nije neuobi gen ni zasve ostale
sudove u BiH. Sve ime se mo e reducirati ovo optere enje predmetima unaprijedi e efikasnost
sudova.

S predmetima koji podlije u medijaciji, i pod pretpostavkom da medijacija bude uspjesna,
optere enje poslom sudaca moglo bi se smanjiti i za preko 50 posto. Sudac bi se onda samo
morao vidjeti sa strankama na prvom ro istu, objasniti im proces medijacijei uputiti ih
medijatoru. Uspjesni rezultati medijacije bi se upu ivali nazad sudu da bi se predmet mogao
zatvoriti. PoSto sporazumi postignuti medijacijom impliciraju da su obje stranke zadovoljne, nije
vjerovatno dabi bilo ikakvih abi. Kad bi se dlijedile uobi gene sudske procedure, sudac bi
morao imati jedno ili viSe dodatnih ro ista, plus mogu nost ulaganja albe.

Kako medijacija bude postajala poznatija kao efikasan i u inkovit na in rjeSavanja sporova,
vjerovatno esveviSestranakai i direktno medijatorimai bez odla enjanasud. To eim
omogu iti dane pla gu sudske takse, naknade advokatimai jako e ubrzati procesodlu ivanja.
Sto seti esudova, time e se dalje smanjiti njihovo optere enje predmetima. Pilot je dobio jake
dokaze da bi do togadodlo, jer je Centar primio nekih 20-30 poziva od stranaka koje jos nisu bile
nasudu, akojesutra ile dase njihov slu g rjeSava medijacijom.

Efikasnost je takodjer odredjena omjerom do kog ima predmeta u sveukupnom optere enju suda
predmetima koji su pogodni za medijaciju, te voljnos u stranakadau estvuju u medijaciji. Udio
predmeta koji su pogodni zamedijaciju jete ak za procijeniti, ali zasigurno mnogi predmeti
vezani zaprivredne, porodi nei radne sporove predstavljgju odli ne kandidate.

Ve inasudaca smatra daimamnogo predmeta koji su pogodni za medijaciju, ai oni nemaju
dovoljno vremena da rade na njima. Odvaanje vremena zarad namogu im predmetima za
medijaciju predstavljaizazov koji sesmo e prevazi i kada se vezaizmedju medijacijei

optere enja sudova predmetima potvrdi podacima, poput injenice daje za medijaciju potrebno



samo prvo ro iste od sat vremenaili manje, u odnosu na prosjek od Sest sati za redovne sudske
predmete.

lako je u okviru Pilota samo 61 posto predmeta rjeSavanih medijacijom zavrsilo uspjesno, tg
postotak bi se mogao zna ano pove ati ve om obavijeS enoS ui o proceduramai o
potencijalima medijacije. Jedan od nalaza u okviru Pilotaje bio tgj da su spremnost i otvorenost
stranaka za pregovore i zarad na postizanju obostrano zadovoljavaju eg sporazuma najbiniji
faktor za krajnji uspjesan rezultat medijacije. injenicadasu ve inaadvokatai drugih

zastupnika stranaka bili dobro obavijesteni od strane sudacai dasu €ljeli u estvovati uu enjuo
rjeSavanju sukoba, dovodi do zaklju kada postoji veliki potencija da proces medijacije postane
odr iv, transformativan i u funkciji obnove pravosudnog sistema u Bosni i Hercegovini.

Postoje i neki izvjesni procedurani faktori koji bi omogu ili efikasnost u procedurama vezanim
zamedijaciju. Kad bi sud imao telefonske brojeve stranakai njihovih zastupnika koji bi se mogli
dati medijatorima, i zakazivanjei potencijano koristenje medijacije moglo bi se uve ati.

Sudovi bi mogli razmotriti mogu nost da odrede jednog ili dva suca na datom sudu da rade na
predmetima pogodnim za medijaciju, umjesto da natome anga uju sve suce. Sudovi bi takodjer
mogli obavjeStavati stranke 0 mogu nosti medijacije kad se stranke prvi put prijave nasud, i
timeizbje i potrebu ak i zaprvim ro iStem, ako su stranke voljne same otpo eti postupak
medijacije uz kvalifikovanog medijatora

5.2 Implikacije po stranke

Zastranke, medijacija predstavljabrz i efikasan na in razrjeSavanja njihovog predmeta. lako su
sve stranke koje su pristale namedijaciju u estvovale u medijaciji, od onih koji su medijaciju
odbili, od uzorka od 27 s kojima je obavljen telefonski razgovor, 22 (81%) joS uvijek ekaju
zakazivanje ro istanasudu.

S vremenske perspektive gledagju i, 46 medijacija koje su uspjesno sprovedene u okviru Pilot-
projektabilo je uglavnom rijeSeno za 2,4 sataili kra e, sto je uklju ivalo prvo sasluSanje na
sudu od 1 sataili kra e, te proge no trgjanje same medijacije od 1,4 sata. To je zna gno kra e
od Sesto asovnog prosjeka po predmetu koji se rjeSava na sudu, kako je napomenuto u gornjem
tekstu. Bilo je samo par predmeta tokom pilota gdje je vremenski okvir trgjao du e od 3 sata, ili
gdje je zaista bila potrebna joS jedna sesija. 24 predmeta jesu odgodjena, od ega 19 privrednih,
ali je u medjuvremenu rijeSeno 7, ajoS 11 e serjeSavati u septembru. Procjenarazloga za
odlaganje govori dau ve ini lu gevaono nije bilo neophodno, $to je situacijakojase mo e
popraviti spove anjem iskustva kod medijatora.

lako su stranke moralei i nasud napo etno ro istei informisanje, pored sesije medijacije, bile
Su sigurno mMnogo manje anga irane nego u redovnom sudskom procesu, gdje bi mo damorale
i i nasud joSjednom ili dvaput ( ak i 4-5 puta) dok se ne donese presuda, uvijek uz mogu nost
ulaganja abe. Kad bi sudovi mogli razviti mogu nost fakultativnog upu ivanja, tako da
predmet ne bi morao da ekanaro iste, on bi se brzo mogao razrijesiti medijacijom.



Kako jeve navedeno, ukoliko su stranke voljnei i direktno namedijaciju bez anga manana
sudu, mogu ustedjeti sudske takse, naknade za advokate i vrijeme. Medjutim, u potpuno
operativhom sistemu medijacije, stranke emorati pla ati zamedijaciju. Rezultati istra ivanjao
medijaciji pokazuju dabi 87 % stranaka koje su dale odgovore bile spremne platiti za medijaciju,
I ukazale su navoljnost platiti u progeku 82 KM. (Navodjeni suiznosi od 20 do 500 KM).

Mnogi primjeri iz Pilotapokazuju daje oge g pripadnosti rjeSenjimakod stranaka olakSavao
br erjeSavanje. Kadaje poduzet prvi korak i objasnjeno im daishod pripada njima, stranke su
bile spremne da se jednom ili dvaput vrate u svoj ured, te da se konsultirgu po potrebi u cilju
promptnog rjeSavanja spora.

Neformal na postavka medijacije takodjer je doprinosila efikasnosti. 1zgleda da su se stranke u
tom procesu oge ale ravnopravnima, i donosile su bolje prosudbe. U poslovnoj ane suparni koj
sredini, stranke u privrednim sporovima su gledale na drugu stranku viSe kao na posiovnog
partnera nego kao na suparnika.

5.3 Implikacije po advokate

|z rezultata utvrdjenih u okviru Pilota, jasno jeda e uz manje pogeta sudu u procesu medijacije,
optere enje poslom za zastupnike stranaka, u progjeku, biti manje nego kod konvencionalnih
predmeta. Tq faktor je stvorio otpor ka medijaciji kod nekih advokata. Medjutim, s obzirom na
obim zaostalih predmeta koje treba razmotriti i obim predmeta koji nisu pogodni za medijaciju u
cjelini, ne edo i do nestaSice posla za advokate. Kako se advokati budu vise upoznavali s
medijacijom, mo i eboljeudlu ivati svoje klijente, tako sto eim predlagati da zatra edaim se
predmet uputi na medijaciju.

5.4 Implikacije po proces medijacije

Efikasnosti procesa medijacije bilaje mnogo vezana s tim koliko su upoznate i pripremljene
stranke bile za medijaciju. U privrednim predmetimau okviru Pilota, tamo gdje je
stranka/zastupnik poslan sa previse ograni enim mandatom, predmet bi se esto odlagao. U
drugim predmetima gdje je pregovara ki autoritet stranke bio ograni en, raspon opcijakoje su se
mogle razmatrati bio je ograni en, $to je smanjival o Sanse za uspjeh. Ovo stoji u prilog tome da
vlasnici i menad eri treba da prisustvuju medijacijama $to je vise mogu e. Kako se advokati,
suci, privredni sektor i Sirajavnost budu vise upoznavali s medijacijom, tako ei sam proces
medijacije biti mnogo br i i efikasniji.

Razvoj medijatoravjestih u o uvanju ili staranju nad procesom na osnovu svoje ngobjektivnije
prosudbe mogao bi zna ajno pridodati efikasnosti medijacije. U okviru Pilota, nedostatak
iskustva kod medijatoraih je nekad dovodio do odgadjanja, zbog bojazni da bi morali izlaziti u
susret takvim zahtjevima stranaka, kada odgadjanje o igledno nije vodilo boljem rjeSenju na
narednoj sesiji. | sam stranke su nekad urile s prijedlogom za odlaganje bez stvarnog razloga, ili
su odbijale telefonom nazvati svog poslodavcai od njega dobiti informacijeili ve u ovlast. esto
nisu shvatali svoju ulogu i pripadnost sadr gu, i to “da smo ovdje da pokuSamo razrijesiti ovo
pitanje’. Niti stranke niti advokati nisu obu eni za pregovaranjei obi no su navikli danekatre a
strana (sudac) donosi odluke.



Na administrativnom nivou, iz iskustva Pilota je vidjeno da, u cilju efikasnog rada, medijatori
moraju imati adekvatnu kompjutersku opremu i damoraju znati koristiti kompjutere, da bi mogli
sa injavati sporazume postignute medijacijom.

6.0 U inkovitost medijacije
6.1 Implikacije po sudove

Jedna od primjedbi u okviru Pilotaje bilata da su oni suci koji su prosli kroz obuku iz medijacije
bili mnogo u inkovitiji u odabiru predmeta u odnosu na one koji nisu bili obu avani. Njihova
spremnost, posve enost i nau eno iz obuke, uz njihovo vlastito suda ko iskustvo, vodilo ih je do
dobrih procjena u smislu pogodnosti predmeta za medijaciju. Neki suci su ak upu ivali stranke
dadvaput razmisle 0 svojoj i 0 spremnosti i interesovanju druge stranke prije nego udju u
medijaciju, tako da niko ne gubi vrijeme. Drugi suci, iako posve eni, ai neobu eni, na aost nisu
bili u poziciji da primjenjuju iste vjestine na predmete koje su upu ivali namedijaciju, i malo
njih se oge ao obaveznima da jednostavno “upute”’ predmete da bi se postigla opsta orijentacija
suda u smislu Pilot-projekta.

Predmeti upu ivani bez adekvatne procjene o pogodnosti za medijaciju su sve om

vjerovatno om bili odlagani ili nisu bivali uspjesno okon ani. Nepostojanje odgovargu eg
informisanja od strane suca naprvom ro istu, uz esto nedovoljne ovlasti kod zastupnika u
smislu pregovaranja dovodilo je da stranke nisu dolazile namedijaciju ili nisu bivale kako treba
pripremljene.

U cilju obuke sudaca, predstoji joS uvijek po etnainvesticijavremenau smislu prolaska kroz
minimalno jednodnevnu radionicu o medijaciji, 0 eim omogu iti da shvate osnove medijacije,
kako utvrdjivati predmete za upu ivanje, te sudski vezane procedure medijacije. Idealno bi bilo
kad bi oni mogli pro i kroz jednosedmi ni osnovni i jednosedmi ni napredni kurs medijacije,
kako bi bili u potpunosti u inkoviti u odabiru predmetai informisanju stranaka.

6.2 Implikacije po stranke

Glavni korisnici s perspektive u inkovitosti su stranke. Uspjesno okon ane medijacije rezultirgju
postizanjem sporazuma kojim obje stranke imaju ogje g pripadnosti, i gdje je svaka stranka
zadovoljna rezultatima. Stranke u sporazumima postignutima medijacijom se esto razilaze u
dobrim odnosima, ime se odnosi nastavljaju nedirnuti ili ak i unaprijedjeni, uz bolje
razumijevanje interesai perspektiva onogadrugoga. U privredi jeto esto krgjnjeva no. abe
po sporazumima postignutim medijacijom e vjerovatno biti rijetke. Bi eva no provjeriti koliko
sporazuma postignutih medijacijom je ispostovano u roku od nekih dva do tri mjeseca, kao
daljnji indikator stepena uspjesnosti medijacije.

U inkovitost medijacije obrazlo enajelstra ivanjem u oblasti medijacije u okviru Pilota, gdjeje
60,14% ispitanika smatralo da je medijacijavrlo prikladna, adaljnjih 31,08% daje ona unesto
prikladan na in zarjeSavanje njihovih sporova. Pedeset etiri posto je bilo potpuno zadovoljno



ishodom medijacije, adaljnjih 29% je bilo uglavnom zadovoljno. U odgovoru na pitanje kako je

medijacija promijenila njihovo razmisljanje o drugoj stranci, 34% ih je bilo vrlo pozitivno, a

daljnjih 35% je bilo pozitivno. Devedeset etiri posto je smatralo da su sporazumi bilo pravi ni

bilo potpuno pravi ni. Uz vjestije medijatore i ve u obavijeStenost i pripremu stranaka, te cifre
esejoSvise pove ati.

Po vasem midjenju, dali je proces medijacije prikladan na in za rjeSavanje vaseg spora?

Prikladnost Broj ispitanika| Postotak
a) vrlo prikladna 89 60,96 %
b) unesto prikladna 46 31,51 %
c) niti prikladnaniti neprikladna 8 5,48 %
d) unesto neprikladna 0 0,00 %
e) vrlo neprikladna 3 2,05 %

d)unesto
neprikladna e) vrlo
0% neprikladna

2%

c) niti prikladna
niti neprikladna
5,5%

a) vrlo prikladna
61%

b) unesto
prikladna
31,5%

Prikladnost procesa medijacije

Medjutim, kod odredjenih vrsta predmeta, medijacijane e biti odgovor, i sporazum mo dane e
biti mogu . Naprimjer, u situacijamagdje jetu ena stranka nesolventna, ngjve i problem jeu
spremnosti prihvatanja medijacijei u mogu nosti postizanja sporazuma.

6.3 Implikacije po advokate

U Istra ivanju o medijaciji, zastupnici stranaka nisu pra eni odvojeno od stranaka. Medjutim,
konzistentno pozitivni odgovori govoreda e se advokati, ako zastupaju svoju stranku u
medijaciji, gledati u pozitivnom svjetlu, s obzirom navjerovatni uspjeh u postizanju
zadovoljavaju eg rjeSenja spora.



Postoji mogu a negativna strana po advokate koji ne obavijeste klijenta da postoji mogu nost
koristenjamedijacije, aklijent naknadno utvrdi dabi to bio u inkovitiji na in rjeSavanja spora.
Moglabi do i u pitanje njihova profesionalna reputacija u branjenju i zastupanju najboljih
interesa svog klijenta.

6.4 Implikacije po proces medijacije

Kako medijatori budu postajali iskusniji, a stranke budu dolazile na medijaciju bolje informisane
I pripremljene, ovakvi rezultati prikazani u gornjem tekstu e se samo poboljSavati. Unapredjenje
u inkovitosti edo i od unaprijedjene obuke medijatorai ve om obavijestenoS u u javnosti, te
boljim informisanjem stranaka prije same medijacije.

7.0 Prihvatanje medijacije od stranejavnosti i pravosudja

Kad je doslo do stvarnog razumijevanjao emu se zapravo u medijaciji radi i/ili kakve bi
rezultate onamoglapolu iti, bilo li nim iskustvenim putemili po uvenju rezultata, izgledadaje
doslo do visokog nivoa prihvatanja. Vrlo pozitivna ocjena u svim odjeljcimalstra ivanjao
medijaciji koje su popunjavale stranke i njihovi zastupnici govori o visokom nivou prihvatanja
od strane skoro svih oni koji su prodli kroz proces medijacije, ak i ako medijacijanije bila
uspjesna. Od predmeta rjeSavanih medijacijom, 95,59% ispitanika u Istra ivanju je reklo da bi
ponovo koristili medijaciju, a87,40% njih bi bilo spremno za nju platiti. Zastupnici skoro svih
stranaka, kad su prosli kroz medijaciju, tra ili su dabudu obu eni i certificirani zarad kao
medijatori.

Da li biste se ponovno obratili na medijaciju?

Interes Broj ispitanika Postotak
a) da 130 95,59 %
b) ne 6 4,41 %




Dali biste ubudu epla ali za medijaciju?

Pla ati zamedijaciju? | Broj ispitanika Postotak
a) da 111 87,40 %
b) ne 16 12,59 %

lako su dokazi od onih koji suzanju uli oddrugihi €ljeli daje koriste samo sporadi ni, s
obzirom nato daje Pilot bio ograni en naupu ene predmete, oni ipak pokazuju visok nivo
interesovanja
Jedna fabrikaiz Banja L uke obratila se Centru za medijaciju za rjeSavanje sporova sa 100
bivsih uposlenika. Neki od njih su ve bili nasudu, neki nisu, ali svi suhtjelii i na
medijaciju, ak i oni koji joSnisu bili tu ili fabriku.
Centar je pogjetio ovjek koji se dovezao cijelim putem iz Gacka da bi zamolio dase
medijacijauvede u sud u Trebinju, gdje on li no ima predmet za rjeSavanje.
Centar je dobio brojne pozive od pojedinaca koji su eljeli postati medijatori.
Kako je navedeno u Odjeljku 2.6 u gornjem tekstu, velik broj novinai drugih medija
pustali su pri e o obavljenim prezentacijamai o izdatim saopstenjima za Stampu.
Pokazan je interes sasuda u Tuzli.
Broj stranaka koje su se pojavile na sesijama medijacije predstavlja uspjeh sam za sebe.
U periodu nakon pilot-projekta, Centar joS uvijek prima zahtjeve za medijaciju od
javnosti.

Novosti 0 uspjesnim pregovorimaizgleda daimaju uticaja na pristup ka ulasku u medijaciju, i
njih se smatra faktorom koji doprinosi uspjehu. Na primjer, nakon &to su se pro ule pri e o prvoj
uspjesnoj medijaciji, narednog dana je Sest predmeta na sudskom ro istu okon ano sporazumnim
rjeSenjem spora, $to serijetko vidja

Li ni aktivni anga man suca Vrhovnog sudai Ministrapravde RS (kao lanova Savjetodavnog odborai
kao mentora u medijaciji) je vrlo mnogo doprinio da se demonstrirava nost medijacije, posebno onimau
pravosudnom sistemu. Aktivan anga man suca sa Vrhovnog suda RS dao je dodatnu te inu ovom naporu.

injenicadasu ve inamedijatora bili biva suci takodjer je doprinijela profilu i statusu ove inicijative.
Bilo jelako uspostaviti povjerenje izmedju stranaka na sudu i medijatora, i ostalih uklju enih u Pilot-
projekat, na osnovu reputacije medijatora sa njihovih bivaih funkcija.

Prezentacije obavljene za grupe poslovnih ljudi i advokata napo etku Pilota generalno su dobile
pozitivnu reakciju. Ve ina advokata koja je pohadjala prezentaciju u Banja Luci bilaje sasvim otvorena
zaidgju da se medijacija uvede u sudski sistem BiH i dai oni sami postanu medijatori.

Jedan manje opipljiv faktor je mnogo ve i oge g ugodnosti koji je javnost imala odlaze i u Centar za
medijaciju umjesto na sud. Temeljni element medijacije je spremnost medijatorai druge stranke da
sasluSgju perspektivu stranke koja govori, zarazliku od prili no hladne, birokratskei esto neobzirne
atmosfere suda.



Uprkos pozitivnoj reakciji s mnogih strana, jos uvijek ima dosta toga za uraditi da bi se prevaziSao otpor
medijaciji i njeno nepoznavanje.
Pretpostavkai tradicija po kojima“advokati najbolje znaju koji je interes stranke”, “oni su jedini koji
to zngju” morase razbiti. Pored toga, neki advokati gledaju na medijaciju i medijatore kao na
konkurenciju, i ne eje bas rado predlagati svojim klijentima. Nije do advokata da obavijesteili ne
stranke o0 medijaciji. Prakti ari u polju medijacije moraju imati direktnog kontakta sa strankamai
dovesti ih namedijaciju —to i jest osnova medijacije.
Neki advokati takodjer imaju “ profesionalni ponos’ u smislu toga da rade stvari natradicionalni
na in, uz to daim jeisuvise lagodno da stvari ostanu kakve jesu nego sto su voljni daih se mijenja.
Sabzirom naveliki broj advokatakoji ele postati medijatori, i navjerovatna ograni enjau broju
onih koji se mogu obu iti i certificirati, barem u kratkom roku, oni koji budu izostavljeni mogu zbog
toga zauzeti negativan stav.
Neki suci smatraju dodatnim radom upu ivati predmete i onda morati obavjestavati stranke o
medijaciji. Takodjer mo dane e htjeti odvojiti vremena da se sami obavijestei obu e u polju
medijacije.
U okviru Pilota, stranke su u samo 61 % predmeta odgovorile na pismeni poziv nameditaciju, aod
tih koje su odgovorile, obje stranke su u samo 47% predmeta prihvatile medijaciju. Dok je u mnogim
predmetima bilo legitimnih razloga za nekoristenje medijacije (npr, pismeni pozivi nisu primljeni
zbog pogredne adrese, stranke su razrijeSile svoj spor same, itd), ipak to demonstrira potrebu za
ve om i Sirom obavijedtenos u i edukacijom javnosti.

ak i uz Siroku obavijedtenost javnosti 0 medijaciji, ipak e biti situacija gdje stranke ne e €ljeti
sprovoditi medijaciju, jer nemaju interesa u tome da se spor razrijesi.

U ve ini predmeta“neprihva ene medijacije’, tu enastranaje bilatakojajuje odbila, daju i
nesolventnost kao osnovni razlog. Predmet mo e biti neupitan, ai zbog nedostatka novaca oni bi radije da
ta) predmet nasudu eka zauvijek. U pet drugih predmeta, tu ena strana se nije pojavila, $to odra avaisti
opsti pristup “dobivanja navremenu” odugovla enjem, iz bilo kog razloga.

Diskusije u fokus grupi i Istra ivanje o medijaciji, kao i sporadi ni dokazi opisani u gornjem tekstu, svi
ukazuju na visok nivo va nosti koji se pridaje obavijestenosti i obrazovanju o medijaciji i ulozi koju ona
mo e odigrati u razrjeSavanju predmeta na uspjeSan na in i na zadovoljstvo obgu stranaka. ak i sa
promotivnim materijalima, dogadjanjimai manifestacijama, te pokriveno$ u medijima, ispitanici su
smatrali da ne postoji dovoljna promocija pilotai njegovih prednosti.

U skladu stim, bi e va no u narednim aktivnostima pridati dodathu pa nju obavijestenosti i edukaciji.
Javnost mora biti obavjestenija o prednostima medijacije. Suci morgju shvatiti kako se medijacijom mo e
smanjiti njihovo optere enje poslom, te koje vrste predmeta su pogodne za medijaciju, kao i preuzeti
aktivniju ulogu u razvoju procesai radnih odnosa sa medijatorima. Advokati trebaju znati kako na
ngjbolji na in zastupati svoje klijente, a posebno u privrednim predmetima, da trebaju imati mandat da
mogu pregovarati o Sirem rasponu opcija. Postoji potreba za dodatnim aktivnostima, poput biltena, letaka,
mjese nih konferencijai mjese nih prezentacijaza sucei druge zainteresirane strane.

eljamedijadaintervjuisu stranke u medijaciji mo e takodjer predstavljati negativnu stvar za
medijaciju kojaje u toku ili je gotova, putem nenamjernog krsenja povjerljivosti od strane
radoznalih reportera. Stranke eobi no htjeti uvati privatnost svog spora, i medije treba
senzitivizirati nana in dato postuju.

8.0 Uspjesnost u radu medijatora



Tokom pilotaje koristeno samo 4 od 8 medijatora. Svakog medijatora je instruirao mentor tokom
svojih prvih pet sesijamedijacije (jedna dnevno), u vrsenju medijacije u privrednim predmetima.
Nakon pet sesija, svo etvero je smatralo daje sposobno raditi samo. Ovo inicijalno instruiranje
jetrgjalo 20 dana, u toku kojih je svaki medijator po injao svoj rad sajednom sedmicom
razmaka. Po elojei mentorsko instruiranje pete osobe, ali zbog kratko e vremenai njegove
neraspolo ivosti nije okon ano.

8.1 Per spektiva stranaka

Perspektiva stranaka u odnosu na uspjesnost rada medijatora je odra enau rezultatima formulara
Istra ivanja o medijaciji, popunjenih od strane 145 advokatai/ili stranaka. Formular je sadr avao
0sam pitanja o uspjesnosti rada medijatora, aizmedju ostalog je tu bilo objasnjavanje procesa,
pojasnjavanje problematike i interesa, sasluSavanje bojazni, pravi nost, razumijevanje
problematike, pomo u otvaranju opcija, te nevrsenje pritiska na stranke da postignu nagodbu.
Stranke su vrlo pozitivno ocijenile u inkovitost medijatora u svim kategorijama—gdjeih je
preko 90% stranaka ocijenilo kao potpuno ili uglavnom u inkovite u svim kategorijama. Ocjena
je bilaovako visoka uprkos injenici da se u 39% medijacija nije postigla nagodba.

pravi an tretman naspram stranaka. 141 (96.58%) svih ispitanika, ili 81 (97.59%) kod privrednih
predmeta, potpuno se slo ilo da su medijatori imali ravnopravan tretman u odnosu na stranke.
Samo 1 (0.68%) od 146 se uglavnom nije slo ilo, anije bilo nikoga ko se nikako nije slo io. To
jevrlo interesantno za jednu kulturu gdje obi no postoji tendencija smatranja da organi vlasti
favorizirgu jednu stranku. Opste nepovjerenje u sviju je postalo vrlo izra eno nakon rata,
posebno ako postoji neravnopravnost snaga, poput odnosa posl odavac/uposlenik.

Medijator je imao ravnopravan odnos prema svim strankama
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Zanimljivo jevidjeti da su stranke, iako nisu obu ene u oblasti pregovaranja nainteresnoj
osnovi, izra avalerazli ite poglede o u inkovitosti medijatora u ispitivanju interesai otvaranju
opcija. Stotinu trideset sedam od 146 ispitanika je reklo daje medijator pomogao u otvaranju
opcija, al26ihjereklo daje bio u inkovit u utvrdjivanju klju nih pitanjai interesa. Odsustvo
dubljeg istra ivanjainteresa obgju stranai bolje shvatanje interesa druge strane mo e biti razlog
to su stranke na pitanje odlu ile da se postignuti sporazum ocijeni radije kao “pravi an” nego
kao “vrlo pravi an”.

8.2 Samopr ocjenjivanje medijatora

Formular za samoprocjenu medijatora je popunilo sve etvoro medijatora u obuci za prvih pet
medijacijaodr anih samentorom. Peti medijator je u inio isto zajedinu medijaciju koju je
mogao poduzeti dok je mentor bio naraspolaganju u Banjaluci. Naskali od 1 do 5, ve ina
medijatora u obuci procijenilaje svoj vlastiti opsti i konkretniji uspjeh u radu ocjenom 4.
Njihova ocjena kvalitetai u inkovitosti svog vlastitog rada uglavnom je zavisila od tipa njihove
li nosti. Oni satendencijom ka perfekciji u svakom segmentu rada su bili jako strogi sami prema
sebi, dok su ostali bili fleksibilniji.

Osim svoje vlastite generalno pozitivne ocjene, ve ina ostalih komentara koje su dali medijatori
u obuci 0 svom vlastitom radu bili su vezani za predmete gdje nije postignut sporazum izmedju
stranaka. Oni su oge ai odredjeni pritisak da medijacija bude “uspjesna’. Neke odlo ene
medijacije su izazvale strahovanje neadekvatnog kvaliteta, ak i ako je medijator znao da e
nepoznavanje procesa od strane stranaka imati negativnog uticgja naishod. Takav jeslu g bio
viSe tokom prvih par medijacija, i ondaje po eo predstavljati manju bojazan kako su oni
postajali samouvjereniji u ulozi medijatorai manje odgovorni zaishod. To samopouzdanje je



dovelo do boljeg procjenjivanja situacije u predmetima. Ono se dobro odrazilo na njihovu
kontrolu nad procesom, i hana in nakoji su seizra avali sastrankama.

8.3 Per spektiva mentora

Perspektiva mentora na uspjeh u radu medijatoratakodjer odra ava pozitivan stav, dok se u isto
vrijeme spoznaje da bi oni mogli biti mnogo u inkovitiji daljnjom edukacijom, iskustvom i
instrukta om.

lako svi imaju istu profesionalnu spremu i iskustvo, nisu imali nikakvo prethodno iskustvo u
medijaciji. Njihovo pravno obrazovanje, iskustvo i poznavanje realnosti i kompleksnosti
privrednih sporova je bilo korisno, i to su stranke priznavale i respektovale. Oni su pokazali

razli ite stilove medijacije, koji bi se mogli kategorizirati kao bilo moderatorski bilo
evaluatorski. Svi su imali tendenciju vise ka rjeSavanju problema, postizanju dogovorai davanju
sugestija nego ka transformaciji u cilju unapredjenja odnosaizmedju stranakai ka moderiranju
shvatanja pozadine spora kod samih stranaka. Gajenje dobre komunikacije medju strankama, sto
jejedan od va nih aspekata u unapredjenju odnosa, esto je zanemarivano.

Priprema, ta nost i spremnost na stavljanje na potpunu raspolo ivost moderatori su jasno
pokazali, ak i ong koji dobio stalni posao tokom trajanja pilot-projekta. Njihov
profesionalizam, ozbiljnost i ogje g odgovornosti za Pilot-projekat su doprinijeli dodatnu
edukacijsku komponentu u svakoj sesiji medijacije. Svi medijatori bez iznimka su koristili svaku
sesiju medijacije da obrazuju stranke o medijaciji generalno, kao i konkretno u BH kontekstu. U
isto vrijeme su i koristili svaku priliku da posmatraju svoje ostale kolege pri vrsenju medijacije,
uklju ivali su povratne informacije u svoj budu i rad, i pokazivali ogromnu otvorenost i
fleksibilnost zau enjei profesionalni razvo;.

Rezultat od 61% uspjesno rijeSenih od svih predmeta u kojima se vrSila medijacija govori 0
visokom kvalitetu medijacije, s obzirom na ograni eno iskustvo medijatora. Uz vise iskustvai
daljnju obuku, to bi selako moglo povisiti do prosjeka od 70% do 80%.

Njihov napredak od prve do pete medijacije bio je o igledan u svim segmentima, pri emu je
samopouzdanje bilo ngjo itiji. Medjutim, imajoS nekih oblasti koje bi se mogle unaprijediti:
- Sve mentorisane medijacije bile su privredne, paiako su adekvatne prirode za
pregovaranje nainteresnoj osnovi, za njih nije potreban toliko visok nivo vjestine, jer oni
esto samo rjeSavaju spor, bez zala enja u uzroke. Priroda mnogih drugih vrsta predmeta
je kompleksnijai zahtijevarazvijenijei sofisticiranije utvrdjivanje interesa stranaka prije
otvaranjaopcija, od egasu se skoro svi medijatori sustezali. To je esto dovodilo do
otkazivanja odgodjenih sesija medijacije. Zastupnici stranaka su sevra ali poslodavcima
sapreviSe ograni enim obimom opcija, bez dovoljno prostora za pregovaranje.
Medijatori trebaju poraditi na svojim komunikacijskim vjestinama, posebno na tehnikama
preformuliranja. U okviru pilotanije bilo dovoljno mentorisanih predmeta da bi se
propisno procijenile komunikacijske vjestine i izvrSila adekvatnainstrukta au tom
smislu.



Humor, iako vrlo dobrodoSao, treba koristiti s oprezom, tako da seton sesije odr i na
ozbiljnom i poslovnom nivou.

Pravni jezik nije zajedni ki zasve uklju ene stranke (npr, vliasnici malih firmi), i
medijatori trebaju stalno provjeravati sa strankamadali one sigurno razumiju ono o emu
Se govori.

Postoji potreba za stalnom i teku om edukacijom, obukom iz prakti nog iskustvai
razmjenom iskustavai nau enih lekcija sa drugim medijatorima.

Obuka u koristenju kompjuteraje krajnje va na za pripremu sporazuma postignutih u
medijaciji.

9.0 Stvar anj e sistema medijacije na osnovu sudski upu enih predmeta na
nivou cijele zemlje

9.1 Implikacije koje proisti u iz zakona

Prednosti i mane ustanovljavanja Zakona o medijaciji u BiH je jedan od ngjbitnijih nizovalekcija
I izazova koji su nau eni u toku implementacije Pilota.

Tekst Zakona, onako kako je usvojen od strane Parlamenta, ima nekih e emenata koji zahtijevaju
odredjene korekcije. Nakon izmjena zakona o gradjanskom postupku u oba entiteta, Zakonom o
medijaciji je uvedena medijacijai medijatori u pravni sistem BiH. Medjutim, on ostavlja
profesiju medijatorai proces njihovog certificiranja otvorenimazatuma enje, jer neregulise
kojei koliko organizacija (tj. jednaili vise zaBiH, ili jednaili viSe na entitetskom nivou) bi bilo
nadle no zaregistraciju i certifikaciju medijatora. Shodno tome, medijatori u pravnom smislu jos
uvijek ne postoje u BiH. Pilot projekat nije bio toliko pogodjen ovom situacijom, ai budu nost
medijacije i sprovedbe zakona ho e.

Jos jedno pitanje koje treba razmotriti je da Zakon o medijaciji ka e daje sporazum postignut
medijacijom “sprovodiv po zakonu”, onda kada bude potpisan sa Medijatorom. Ova odredba
dodaje novu dimenziju profesionalnom znanju potrebnom medijatorima. Samo oni medijatori
koji su obrazovani pravnici trenutno imaju sposobnost sa injavanja sporazumanatakav na in da
oni budu pravno validni i sprovodivi po zakonu. Time se drugim profesijama ograni ava
bavljenje medijatorskim poslom, barem dok se ne ustanovi neki program obuke u tom smislul.

RjeSenje ovog problemabi moglo biti a) daiskusan pravnik/medijator u estvuje u izradi
sporazuma, b) da se organizuje obuka u izradi sporazuma, i/ili ¢) dasesa ini i stavi na

raspol aganje standardni tekst s fakultativnim klauzulama. U svakom slu gju, u skladu s
Preporukom Vije aEvrope o medijaciji u gradjanskim predmetima, treba ostaviti strankama
vremena da se konsultuju sa svojim advokatima, ili dajednostavno porazmislie o predio enom
sporazumu, $to bi ostavilo dovoljno vremenadaliceiskusno uizradi sporazumai sli nih
dokumenata sa ini propisan pismeni sporazum.



Zakonom se nedovoljno detaljno reguliSe put predmeta kada se on uputi na medijaciju, niti ses
ovim imaiskustva. Mo e hiti korisno da se formalno-pravnim i ARS sistemom reguliSu odnosi u
ovom segmentu, utvrdjivanjem kako upravljati predmetima za medijacijul.

Tokom trgjanja Pilota, ovo pitanje je rijeSeno tako to je dogovoreno da sporazum odlazi hazad u
sud dagaovjeri sudac, u skladu s procedurama koje se koriste u redovnim sudskim predmetima.

9.2 Prosirenje medijacije na druge sudove

Primjena Zakona o gradjanskom postupku u vezi s medijacijom i Zakonom o medijaciji u BiH je
trenutno ograni ena, jer pravosudni sistem nema kapacitete damo e pratiti njegovu sprovedbu.
Zakon navodi dasudac mo e predlo iti, ili stranke mogu tra iti medijaciju u razli itim fazama
bilo kog postupka u gradjanskom predmetu. To doslovce zna i dabilo koji sudaciili strankau
bilo kom od 49 osnovnih sudova u BiH mo e korigtiti to pravo. Dabi se ta norma primjenjivala,
postoji potreba za organizacijom medijacijskog mehanizmananivou cijelog sistema. Zato su
potrebni obukai profesionalni razvoj sudacai medijatora na Sirokoj osnovi, te revizije sudskih
procedurau cijeloj zemlji, skupasve pomenutom potrebom za definisanjem odnosa u
formalno-pravnom i ARS sistemu.

Treba e vremena da se uspostavi sistem medijacije na osnovu upu ivanja predmeta od strane
suda, ak i samo zaglavne centre u BiH, a da ne spominjemo cijelu zemlju. U medjuvremenu,

bi eva no neizgubiti zamaac i fokus Pilota koji je upravo zavrSen. U skladu stim, bilo bi
krajnje va no da se proces medijacije nastavi pri Osnovnom sudu Banja Luka u barem narednih
6 do 9 mjeseci. Time bi se omogu ilo vrijeme potrebno zareviziju zakona, za obuku medijatora,
razvoj sudskih administratorai softvera za druge sudove, pripremu priru nikas procedurama,
itd. To bi takodjer omogu ilo dajnje u enjei povezano uskladjivanje sa sudskim proceduramai
obukom zamedijatore, kao i nastavak kampanje zainformisanje javnosti.

U isto vrijeme, bilo bi krajnje korisno da se otpo ne s drugim pilotom u Federaciji (jer je
prvobitno predlo eno u planu Pilot-projektadase odr i jedani u Tuzli). To bi obezbijedilo ve i
anga man Federalnog ministarstva pravde u cilju i njihovog uklju ivanjau proces medijacije.
Time bi seomogu ilo proSirivanje iskustavai nau enih lekcija. Kona no, takodjer bi se
omogu ila startna osnova za obuku ve eg broja medijatora.

9.3 Obukai certifikacija medijatora

Pored ve spomenutih nedostataka u zakonu, najve u prepreku za primjenu Zakona o medijaciji
u drugim sudovima predstavljaraspolo ivost obu enihi certificiranih medijatora. Ne bi bilo
mudro pokuSavati sprovedbu naSiroj osnovi bez medijatora obu enih u skladu s medjunarodnim
standardima, s obzirom na krajnju va nost prihvatanja procesa medijacije od strane javnosti,
stranaka i advokata. Negativni publicitet zbog neadekvatno i neuspjesno obavljenih medijacijabi
MNOQgo usporio zamajac naimplementaciji ovog Zakona.

Trenutno postoji vrlo ograni en broj ljudi u BiH obu enih u polju medijacije. Jedini suci koji
razumiju Staje medijacijasu oni obu eni putem Kanadskog instituta za rjeSavanje sukoba (na



osnovu osnovnih i naprednih modela obuke “tre e neutralne strane” TPN) i Udru enja
medijatorau BiH. Ve inasudacai potencijalnih medijatora do sada obu enih su iz velikih
centaraBanja Luke, Tuzle, Mostarai Sargeva. Mo daimajos 20 ljudi koji su pohadjali uvodne
seminare koje su sponzorirale ostale organizacije, a nakojima se davao najosnovniji pregled
medijacije.

Pod pretpostavkom da e se na Zakon napraviti izmjene i dopune u smislu ispravke nedostataka,
bilo bi va no Zakonom utvrditi jednu jedinu organizaciju zacijelu BiH kojabi bilanadle naza
certifikaciju, umjesto dvije na entitetskom nivou. Harmonizacija procesa certifikacije,
fleksibilnost medijatora koji bi mogli raditi u oba entitetai sporovi koji uklju uju stranke iz oba
entiteta su jak argument u prilog uspostavljanjajedinstvenog certifikacijskog tijela.

UM jejedinaorganizacijau BiH koja trenutno radi na odabiru, obuci i ‘nadzoru’” medijatora.
lako bi se mogla ustanoviti i neka druga organizacija, UM je jedina organizacija sposobna da
certificirai registruje medijatore za sada, i mogla bi biti adekvatna kao organizacijanadle naza
certifikaciju u BiH.

UM jerazradio svoj vlastiti proces certifikacije i Registar certificiranih medijatora, koji bi se
mogao dati naraspolaganje svim strankamakoje ele odabrati medijatora, bilo daje medijacija
vezana zasud ili nije. Do certifikacije UM-amedijatora s univerzitetskom diplomom, u skladu sa
procedurama Zakona o medijaciji, aktima UM-ai medjunarodnim standardima, dolazi kada
medijator ispuni sljede e uslove:

1.0 S uspjehom zavr§ minimalno 40 sati osnovnog programa obuke (tre a neutralna stranad) i 40
sati naprednog programa obuke u oblasti pregovaranjai medijacije nainteresnoj osnovi ili
druge ekvivalentne obuke koju priznaje UM.

2.0 Prihvatanjei slaganje satim da se postuje Eti ki kodeks UM-a,

3.0 Relevantna univerzitetska diploma.

Glavno pitanje koje UM joStrebadarijeSi vezano za certifikaciju je omjer do kog bi sposobnost
sastavljanja propisnog pravnog sporazuma u skladu sa novim Zakonom trebala predstavljati
uslov. Bilojei prijedlogadabi i poznavanje rada na kompjuteru trebal o predstavljati uslov.

UM jerazradio novi program za obuku iz medijacije. On obuhvata petodnevnu obuku iz
medijacije za predava e, dvodnevnu obuku za suce, i jednodnevne seminare za stranke koje
uputi sud, kao i za druge krajnje korisnike medijacije. UM je odr ao obuku za predava e u julu,
za 15 potencijanih predava a, i planiraorganizirati obuku iz medijacije ove jeseni, za koju
postoji jak interes.

Kada se certificiraprvih par medijatora, UM predvidja ustanoviti pripravni ki program, po kome
bi medijatori u obuci radili siskusnim medijatorom na odredjeno vrijeme prije certifikacije.
Time bi se smanjilapotrebai cijenaanga ovanja spoljnjeg mentora koji je koristen tokom
trajanja Pilota.

9.4 Pla anje medijatora



Posto je proces medijacije van sudskog sistema, ne postoji obaveza sudova da se na njoj
anga uju sfinansijskeili neke druge strane. U skladu s tim, same stranke moraju biti voljne
pla ati svetroskove vezane za medijaciju.

Po rezultatima Istra ivanja o medijaciji, kako jeve u tekstu re eno, 87 % ispitanika su pokazali
spremnost da pla gju za medijaciju. Dvadeset pet ispitanikajeizjavilo dabi zamedijaciju bili
voljni platiti od 20 do 500 KM, uz to daje progek bio 82 KM. Posto se od svake stranke
zahtijevadaplati polovicu, ukupni prihod od medijacije po ovoj cijeni bi bio nekih 160 KM. u
potpuno operativnom sistemu, uz dvije medijacije dnevno i pod pretpostavkom da bi ¢jelodnevni
medijator dobio dvijetre inetogiznosa, jer bi ostatak otiSao nare ijske troskove centraza
medijaciju i druge troskove, ta cifrabi bila otprilike u skladu siznosom plata sudaca na

mjese noj ili godisnjoj osnovi. Mogu e je, sve om obavijesteno$ u javnosti i prihvatanjem
medijacije, posebno u privrednom sektoru, da bi bilo prihvatljivo za medijaciju napla ivati i vise.

Kratkoro no, dok se javnost ne upozna malo vise s prednostima medijacije, va no je dotirati
troSkove medijacije. Pla anje medijacije u ¢jelini bi vjerovatno predstavljalo prepreku za svaku
stranku koja nije upoznata s njenim prednostima, i usporilo bi uvodjenje medijacije. Medjutim,
mo e biti va no imati djelimi nu, ili ak i simboli nu, uplatu za medijaciju, dabi javnost bila
svjesna dato predstavljatroskove rjeSavanja spora. A i sigurno je korisno, jer seizbjegavau
duga kaodlaganjai postupci ha sudovima.

9.5 Anga iranjedrugih donatora

Posto je uspjeh pilota dobro demonstriran, sada bi bilo adekvatno obezbijediti finansiranje na
mnogo Siroj osnovi u cilju implementacije sistema medijacije nanivou cijele zemlje. S obzirom
na postojanje Zakona, to vise nije eksperiment na niskoj osnovi u oblasti medijacije, nego
presudan i bitan element ¢jelokupnog pravosudnog sistemau BiH.

U skladu stim, o ekuje se dabe bi trebalo biti teSko privu i finansiranje drugih donatoradabi se
nadopunila sredstva koja obezbjedjuje SEED. S obzirom na presudnu ulogu koju je odigrao
SEED u toku trajanja Pilota, bilo bi adekvatno da SEED preuzme ulogu donatorske koordinacije
u smislu eventualnih priloga za ova program.

10.0 Glavni nalazi i preporuke

Postoji sve ubrzanija aktivnost u cijeloj Severnoj Americi, Evropi i ostalim industrijalizovanim
nacijama da se u njihove pravosudne sisteme uvede medijacija. 2002. godine je Vije e Evrope
izdalo niz preporuka koje se odnose na upotrebu medijacije u gradjanskim predmetima, akojima
se podsti e upotreba vansudskih procedura za rjeSavanje sporovai prizngje va na uloga sudovau
promociji medijacije. 2001. je federalna vlada BiH, uz podrsku Svjetske banke, usvojila Akcioni
plan za unapredjenje poslovnog okolisai Dokument o strategiji smanjenja siromastva. Plan ima
zacilj unapredjenje poslovne okoline, izmedju ostalog i ja anje pravosudnih i vansudskih
kapaciteta za rjeSavanj e privrednih sporova. (Iskustva agencije MIGA iz zemalja pogodjenih
sukobom — Slu g Bosnei Hercegovine).



U skladu s tim, ustanovljavanje Zakona o Medijaciji u BiH, te implementacija pilot-programa
kojim se obezbjedjuje Sire shvatanje o tome kako sprovesti sistem medijacije na osnovu sudski
upu enih predmeta pada u pravo vrijeme. Osobito u privrednom kontekstu, va no je da privredne
firme u BiH u to] areni ne zaostanu za svojim partnerimaiz drugih zemalja, koji idu naprijed u
toj oblasti.

10.1 Glavni nalazi

lako je Pilot otkrio mnoge izazove koje trebarijesiti, on je takodjer demonstrirao dau ¢jelini
medijacijana osnovu sudski upu enih predmeta predstavlja efikasno i u inkovito sredstvo za
rjeSavanje sporova, i to sredstvo koje e vjerovatno biti Sirom prihva enoi u javnosti i u
pravosudnom sistemu.

Efikasnost
Medijacijaima potencijal dazna ano smanji optere enje predmetima pri sudovima
Kod onih vrsta predmeta pogodnih za medijaciju, strankama se pru a sredstvo da svoj
spor rijeSe brzo i po mnogo manjoj cijeni nego Sto bi to bilo putem redovnog sudskog
procesa
Privredne predmete je najlakse rjeSavati, s obzirom da kod njih obi no nema
kompleksnih odnosai skrivenih pitanja
Spremnost i otvorenost stranaka za pregovore i rad na postizanju obostrano
zadovoljavaju eg sporazuma je najbitniji faktor za kona nu uspjesnost medijacije.

U _inkovitost

- U veikoj ve ini predmeta u okviru Pilota, sporovi su rjeSavani rjeSenjimakoja su nosila

visok stepen zadovoljenja za obje stranke.
Medijaciju su mnoge stranke smatrale jako pogodnim i pravi nim na inom zarjeSavanje
spora, u isto vrijeme ostavljaju i odnose netaknutima, ak ihi popravljaju i.

Medijatori:
Nagve apreprekaimplementaciji sistema medijacije po osnovu sudski upu enih
predmeta nanivou cijele BiH je nedostatak obu enih i iskusnih medijatora.

Obukai mentorisanje:

Obuka u oblasti rjeSavanja sukobai medijacije, koju CICR sprovodi od 1998, nad preko
600 lica, od kojih je nekih 200 u esnika sudacai advokata u pravosudnom sektoru,
uvelike je olakSala uspjesnost Pilot-projekta, tako sto jeimalai zagovornike, kao i

kriti nu masu profesionalaca kojaje shvatalai podr avalata koncept.

K oristenje mentora tokom prvih 5 medijacija kod svakog medijatora u obuci pokazalo se
nezamjenjivim u razvoju njihovog samopouzdanjai sposobnosti.



Obavijestenost javnosti i ciljano informisanje:

Sto ve abude obavijestenost u javnosti i u pravosudnom sektoru o prednostima
medijacijei 0 uspjesno rijeSenim predmetima, lakSe e biti sprovesti sistem medijacije po
osnovu sudski upu enih predmeta.

Privredni sektor epru ati ngjve e mogu nosti za sprovedbu ovog sistema. Privredni
predmeti su generalno manje kompleksni i lakSeih jerjeSavati, ai privrednefirme e
vjerovatnije biti voljne pla ati za medijaciju.

10.2 Preporuke:

Preporuke u donjem tekstu predstavljaju skup preliminarnih primjedbi Savjetodavnog komitetai
drugih u esnika Pilot-projekta, uz ostale preporuke na osnovu iskustava Kanadskog instituta za
rjeSavanje sukoba u ovom polju.

Preporu ujeseda:

1. Pravosudje

1.1

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Da se zakon dopuni ili dase sa ini poseban zakon Sto je prije mogu e, dabi seregulisalo

delegiranje medijatorskih usluga, i drugih poslova u vezi medijacije, naudru enjeili

udru enjazavansudsku i medijaciju pri sudovima;

Dase sa inei donesu podzakonski akti kojima se reguliSe proces implementacije Zakona

o medijaciji;

Da se razrade procedure za medijaciju po osnovu sudski upu enih predmetaizmedju

formalnog pravosudnog sistema i medijacijskog sektora;

Dase pripremi vodi saresursima, dabi se omogu ilo ostalim osnovnim sudovima

ustanovljenje sistema medijacije po osnovu sudski upu enih predmeta, u cilju

podr avanjasvih komponenti sistema (sudaca, advokata, medijatorai sudskih

administratora) u efikasnom zgjedni kom radu;

Dasudovi bilje e telefonske brojeve stranaka kod inicijalne registracije predmeta, da bi

se olaksalo zakazivanje sesijamedijacije zaupu ene predmete;

Dasudovi razrade mogu nost fakultativnog upu ivanja, tako da predmet ne bi morao da
ekanaro istei njegova medijacijabi se mogla obaviti brzo;

2. Obuka i mentorisanje

2.1

2.2.

2.3.

Dasedaveliki prioritet obuci velikog broja medijatora, a da se medijatori birgu iz svih
velikih centarau cijeloj BiH; Taobukamorabiti prakti ne, dubinske prirode i mora
uklju ivati sistem teku eg posmatranjai prakticiranja uz savjetodavni i instrukta ni
doprinos, uz razvoj vjestina dobre komunikacije;

Da se uspostavi pripravni ki sistem za sve medijatore u obuci, kada bude postojao
odredjeni minimalni broj medijatora-mentora na raspol aganju;

Daseodr avaju radionice nakojimabi se medijatori obu avali u sastavljanju pismenih
sporazumai/ili da se uspostave mehanizmi kojimabi se medijatorima obezbijedio pristup
obu enim savjetnicima za sastavljanje pismenih sporazuma, za one medijatore koji nisu



biva suci (tj. zaone koji nemaju iskustva u sastavljanju pismenih sporazuma o sudskim
odlukama);

2.4. Daseod medijatora zahtjeva poznavanje rada na kompjuterima;

25. Daseadvokatimau cijeloj zemlji obezbijedi jednodnevni program obuke koji eim
omogu iti dabolje savjetuju i zastupaju svoje klijente u medijaciji;

2.6. Dasesvim sudijama obezbijedi barem trodnevni program uvodne obuke, dabi im se
pojasnili osnovi medijacije i njenog koristenja pri sudovima;

2.7.  Dabi bili potpuno sposobni zaupu ivanje predmetai obavjestavanje stranaka o
medijaciji, suci bi trebali pro i kroz kompletnu obuku iz medijacije; te

2.8. Daserukovodiocimai vlasnicimafirmi i drugim krajnjim korisnicima obezbijedi
jednodnevna obuka u cilju unapredjivanje njihove obavijestenosti;

3. Certificiranje medijatora

3.1. Dasezacijelu BiH ustpostavi jasno organiziranaformakoordinacije, u cilju osiguranja
dobro vodjenog procesa certifikacije medijatorai baze podataka o medijatorima;

3.2. Daseustanovejasni standardi za certifikaciju medijatorai njihovu kompetentnost;

3.3. Dasemedijatorimau obuci omogu i dase prijavljuju za certifikaciju tek nakon Sto su
postigli odredjeni prag iskustva u pripravni kom programu (npr, daje za certifikacijski
proces potrebno da je organ koji vra certifikaciju posmatrao barem pet medijacija
obavljenih od strane medijatora u obuci);

3.4. Dasepovremeno zahtijeva obnova certifikacije i da se razrade odredbe za decertifikaciju;

4. Pravnalica u privredi i u viadinom sektoru
4.1. Dasedanaglasak namedijaciju u privrednim predmetima, s obzirom nave u
motivaciju i resurse u ovom sektoru, uz olakSano postizanje sporazuma, $to je
pogodno za neiskusne medijatore;
4.2. Dasefirmamai organizacijamakoje se upu uju namedijaciju saopsti da medijaciji,
dabi uspjela, trebaju prisustvovati viasnici ili visi rukovodioci s adekvatnim
ovlastenjima;

5. Obavijestenost javnosti | edukacija
5.1. Daseuspostavi viselojan program obavjestavanjai obuke na osnovu rezultata pil ot-
projekta;
5.2. Daseprosiri obavijestenost Sire javnosti putem medijskih manifestacijai lanaka,
raspodjele posterai letaka, itd, kao $to je radjeno i tokom trgjanja pilota;
5.3. Dasezaraspodjelu privrednim firmamai drugim krajnjim korisnicima razradi
Vodi /Uputstvo o procesu medijacije i njegovim prednostima;
6. Organizaciona struktura
6.1. lakoje SEED preuzeo odgovornost zafinansiranje i organizaciju pilot-projekta
medijacije nabazi sudski upu enih predmeta, da se Sirom zemlje preuzme Sira
odgovornost od strane nadle nih Ministarstava pravde, uz jak mehanizam
medjusobne koordinacije;
6.2. Daulogei nadle nosti ministarstava obuhvate:
0 Razradu sveobuhvatnog planabud eta za sprovedbu cjelokupnog sistema;
0 Raspodjelu svojih vlastitih sredstavai tra enje donatorske podrske za sprovedbu
tog plana;



o Koordinaciju programa obavjeStavanjajavnosti putem medijai organizacija poput
privredne komore;

0 Sprovedbu programa obuke u okviru pravosudnog sektora opisanog u gornjem
tekstu;

0 Raspodjelu sredstava na organizacije koje vrse obuku, akoje bi bile akreditovane
davrse obuku medijatora, poput Udru enjamedijatorau BiH, te

0 Obezbjedjenje odredjenog nivoa dotiranja medijacijanaograni en rok u nekom
drugom dijelu zemlje, kao sredstvo ustanovljavanja medijacije kao “na ina za
rjeSavanje sporova’.

11.0. Naredni koraci

Kanadski institut za rjeSavanje sporovatoplo predia e
Da preporuke u ovom izvjestgju pregleda Savjetodavni odbor i daoni odlu e kojeod njih
preporu iti odgovargu im organimau smislu sprovodjenjamjera,
Da SEED nastavi svoj program podrske medijaciji u Osnovnom sudu Banja Lukau
narednih 6 — 12 mjeseci, dok se ne uspostave ostal e strukture, da se ne bi izgubio
Zzamgjac;
Da se rjeSava pitanje dodatnog optere enja posilom sudacai administrativnog osobljau
nastavku medijacije pri sudu u Banja Luci;
Daseinicirajos jedan pilot u nekom sudu u Federaciji, dabi se pravosudnom sistemu u
Federaciji pru ilo iskustvo vezano za medijaciju;
Dase kod iniciranja drugog pilotaanga uju medijatori sajakim profesionalnim
iskustvom i reputacijom, da bi se cijelom procesu dao kredibilitet;
DasereguliSe pravni status Centra za medijaciju u Banja L uci;
Da Centar zamedijaciju po ne napla ivati makar ssmboli ni iznos za medijaciju;
Dase unaprijedi i odr ava baza podataka sa informacijama prikupljenim nasa injavanju i
sprovedbi pilot-projekta;
Da se ta baza podataka stavi na raspolaganje svim sudovima;
Da se prilagodi promotivni materijal u skladu sa nalazima ove Evaluacije;
Da se poduzmu mjere da bi ministarstva pravde preuzela aktivnu ulogu u finansijskom
pomaganju medijacije;
Da se obavi istra ivanje za 2—3 mjeseca, da bi se ustanovilo koliki broj sporazuma
postignutih medijacijom se joS uvijek postuje, kao dodatni pokazatelj stepena uspjesnosti
medijacije.



ANEKSI

1. Analiza upitnika

2. Analiza upitnika—privredni



Analiza upitnika

a) prije manje od godinu dana 30 20.41 %
Kada je optu ba podignuta [b) prije 1-3 godine 88 59.86 %
prvi put? c) prije 3-5 godina 22 14.97 %
d) prije viSe od 5 godina 7 476 %
a) podnosilac tu be 54 36.73 %
) b) tu eni 52 35.37 %
Kakva je vaSa uloga u - - S
medijaciji? ¢) zastupnik ponosioca tu be 21 14.29 %
d) zastupnik tu enog 17 11.56 %
e) ostalo (molimo navedite) 3 2.04 %
a) privredni 83 56.46 %
b) radni 43 29.25 %
Vrsta spora
¢) porodi ni odnoi 20 13.61 %
e) ostalo (molimo navedite) 1 0.68 %
a) <3000 32 22.07 %
b) 3 000 - 15 000 50 34.48 %
Vrijednost spora ¢) 15 000 - 50 000 19 13.10 %
d) 50 000 - 100 000 20 13.79 %
e) > 100 000 24 16.55 %
Da li ste bili na prezentaciji |a) da 86 60.14 %
procesa, ciljeva i prednosti
medijacije? b) ne 57 39.86 %




a) potpuno prikladan 89 |]60.96 %
Po vaSem misljenju, dalije |y qiavnomprikladan 46 | 3151 %
proces medijacije bio prikladan — — -
na in za rjeavanje vaseg ¢) niti prikldan niti neprikladan 5.48 %
spora? d) ve inom neprikladan 0.00 %
e) potpuno neprikladan 2.05 %
Da li ste se osje ali spremnima Ja) da 134 191.78 %
za medijaciju po infomacijama,
sastancima i materijalima datim
u okviru programa medijacije? |b) ne 12 8.22 %
a) puno povjerenje 77 ]53.85 %
Koliko povjerenjaimate u  |b) prete no povjerenje 50 ]34.97 %
proces, u skladu sa c) niti povjerenje niti nepovjerenje 16 | 11.19 %
Lo
Sporazumom o medijaciji? d) prete no nepovjerenje 0.00 %
€) potpuno nepovjerenje 0.00 %
a) potpuno zadovoljni 124 1 83.78 %
Koliko stev bili zaglovoljnl b) uglavnom zadovoljni 21 11419 %
mogu no$ u daiznesete — . .
informacije i svoje vlastito ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 2.03 %
miSljenje? d) ve inom nezadovoljni 0.00 %
e) potpuno nezadovoljni 0.00 %
a) potpuno zadovoljni 112 176.19 %
Koliko ste bili zadovoljni b) uglavnom zadovoljni 29 119.73 %
nivoom razumijevanja tokom |c) niti zadovoljni niti nezadovoljni 5 3.40 %
.
medijacije? d) ve inom nezadovoljni 0.68 %
e) potpuno nezadovoljni 0 0.00 %
a) potpuno zadovoljni 103 | 69.59 %
) . o b) uglavnom zadovoljni 35 | 23.65 %
Koliko ste bili zadovoljni — — — o
procesom medijacije? ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 8 541 %
d) ve inom nezadovoljni 0.68 %
e) potpuno nezadovoljni 1 0.68 %
a) potpuno zadovoljni 114 1 77.03 %
) o o b) uglavnom zadovoljni 32 ]121.62 %
Koliko ste bili zadovoljni — — — S
trajanjem medijacije? ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 1.35 %
d) ve inom nezadovoljni 0.00 %
e) potpuno nezadovoljni 0.00 %




a) potpuno efikasan 129 88.36 %

Koliko je medijator(i) bio efikasan|b) uglavnom efikasan 15 10.27 %

u otvaranju i objasnjavanju  |c) niti efikasan niti neefikasan 1.37 %

L

procesa medijacije’ d) uglavnhom neefikasan 0.00 %

e) potpuno neefikasan 0.00 %

a) potpuno efikasan 126 86.90 %

Koliko je medijator(i) bio efikasan|b) uglavnhom efikasan 14 9.66 %

u objasnjavanju klju nih pitanjai|c) niti efikasan niti neefikasan 3.45 %

interesa? d) uglavhom neefikasan 0.00 %

e) potpuno neefikasan 0.00 %

a) potpuno efikasan 125 85.62 %

Koliko je medijator(i) bio efikasan|b) uglavnom efikasan 18 12.33 %

u razumijevanju vasih problema [c) niti efikasan niti neefikasan 2 1.37 %

i/ili pitanja? .

d) uglavnom neefikasan 0.68 %

e) potpuno neefikasan 0 0.00 %

a) potpuno zadovoljni 130 89.04 %

) o o b) uglavnom zadovoljni 14 9.59 %

Koliko ste vi bili zadovoljni — — —

radom medijatora? ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 1.37 %

d) ve inom nezadovoljni 0.00 %

e) potpuno nezadovoljni 0.00 %

a) Potpuno se sla em 127 88.19 %

§ L . N b) Ve inom se sla em 12 8.33 %
Medijator(i) nije vrSio pritisak — — o

tokom medijacije da se spor rijesi ¢) Niti se sla em niti ne sla em 4 2.78 %

d) Ve inom se ne sla em 0.69 %

e) U potpunosti se ne sla em 0 0.00 %

a) Potpuno se sla em 141 96.58 %

a . ) b) Ve inom se sla em 3 2.05 %
Medijator(i) je tretirao sve strane — — S

jednako ¢) Niti se sla em niti ne sla em 1 0.68 %

d) Ve inom se ne sla em 1 0.68 %

e) U potpunosti se ne sla em 0 0.00 %

a) Potpuno se sla em 137 94.48 %

Medijator(i) je pomogao dase |b) Ve inom sesla em 6 4.14 %

pronadju prave mogu nosti za |[c) Niti se sla em niti ne sla em 2 1.38 %

flesavanje spora. d) Ve inom se ne sla em 0 0.00 %

e) U potpunosti se ne sla em 0 0.00 %




M edijator (i) je razumio sve probleme|

a) Potpuno se sla em 131 89.12 %
b) Ve inom sesla em 14 9.52/%
c) Niti sesla em niti nesla em 2 1.36/%
d) Ve inom se nesla em 0 0.00 %
€) U potpunosti se nesla em 0 0.00/%




. ) . a) da, u potpunosti 81 60.45 %
Da li se ovaj spor rijeSio —
medijacijom? b) da, djelimi no 11 8.21 %
c¢) ne (ako ne, presko i pitanje 6) 42 31.34 %
a) potpuno zadovoljni 82 61.65 %
_ o _|b) uglavnom zadovoljni 25 18.80 %
Kako biste ocijenili sveukupni — — — p
ishod medijacije? ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 19 14.29 %
d) ve inom nezadovoljni 3.01 %
e) potpuno nezadovoljni 3 2.26 %
a) potpuno zadovoljni 74 54.01 %
Koliko ste vi zadovoljni b) uglavnom zadovoljni 29 21.17 %
ishodom u odnosu na c) niti zadovoljni niti nezadovoljni 23 16.79 %
o ekivanja prije medijacije’ d) ve inom nezadovoljni 4.38 %
e) potpuno nezadovoljni 3.65 %
a) potpuno zadovoljni 83 63.85 %
Koliko ste zadovoljni b) uglavnom zadovoljni 37 28.46 %
mogu no$ u kontrole ishoda |c) niti zadovoljni niti nezadovoljni 6.15 %
oo
medijacije? d) ve inom nezadovoljni 0.00 %
e) potpuno nezadovoljni 1.54 %
a) vrlo pozitivno 45 33.58 %
Na koji na in je medijacija |b) pozitivno a7 35.07 %
izmijenila vase misljenj o |c) niti pozitivno niti negativno 33 24.63 %
i i?
drugoj strani d) negativho 7 5.22 %
e) vrlo negativno 2 1.49 %
a) potpuno pravi an 45 48.91 %
) ) b) pravi an 41 44.57 %
Ako je postignut sporazum, — - — :
kako biste ga ocijenili? C) niti pravi an niti nepravi an 6.52 %
d) nepravi an 0.00 %
e) potpuno nepravi an 0.00 %
Mislite li da ste medijacijom Ja) ne 20 14.81 %
umjesto sudskog procesa
uStedjeli vrijeme? b) da 115 85.19 %




a) bezna ajno 7 5.79 %
8 Ako jeste, koliko? b) razumno 29 23.97 %
C) zna ajno 85 70.25 %
Mislite li da ste medijacijom |a) ne 21 16.94 %
9 umjesto sudskog procesa
uStedjeli novac? b) da 103 83.06 %
a) bezna ajno 5 4.85 %
10 Ako jeste, koliko? b) razumno 30 29.13 %
C) zna ajno 68 66.02 %
11 Da li biste se ponovno obratili |a) da 130 95.59 %
na medijaciju? b) ne 6 4.41 %
12 Da li biste preporu ili a) da 134 100.00 %
medijaciju drugima? b) ne 0 0.00 %
Da li biste pla ali za medijacijula) da 111 87.40 %
13 ubudu e?
b) ne 16 12.60 %
Ako biste, koliko bi to bilo? |24 KM 82 KM
b) Ne znam 51 34.46 %




Komplet IV, Pitanje 12 - Objasnjenja (doslovno prevedena):

Pravo mjesto zarjeSavanje sporova, samo nastavite sa svojim radom. Budite uporni, ne odustgjte.
Ja sam vam na raspol aganju.

Medijacijazna gjno Stedi novaci vrijeme, okrivljeni mo e biti podnosilac tu be u drugim
procesima, i obrnuto.

BrzinarjeSavanja, o uvanje dobrih poslovnih i privatnih odnosa, smanjeni troskovi, poslovnai
li nareputacija.

Proces je ekonomi an,uspjeSan o vodi ga profesionalan i iskusan medijator.
Ova na in dogovornog rjeSavanjaje uvijek bolji i efikasniji.
Zamogu nost promptnog uskladjivanjatra bine podnosiocatu be sa prijedlogom okrivljenog.

Diskusija se vodi u prijatnoj atmosferi, tako da obje strane postanu fleksibilne i razumne na
osnovu prikazanog.

Mogu nost dogovora, br eg rjeSavanja spora, ugodno u rjeSavanju sporova.

Medijacijaje servis za pozitivno rjeSavanje sporova, ako su strane zainteresirane za nju i ako su
razumne.

Zbog svih razloga koje je u prezentaciji dao medijator.

Zbog efikasnosti i ekonomi nosti.

|z razl oga efikasnosti, ekonomi nosti i prijateljskih odnosa sa drugom stranom.
Procesjebr i, efikasniji i manje zamoran.

LakSa komunikacijai br e rjeSavanje sporova.

Proces br eg i efikasnijeg rjeSavanja sporova, bez dodatnih troskova.

I nteresantno.

Smatram daje ovo ngjkra i, ngjjeftiniji i najbezbolniji na in rjeSavanja sporova.
Smanjuju se trajanje procesa kao i troskovi.

Zato $to je ovo nov proces koji zacilj imamirno, br e, jeftinijei efikasnije rjeSavanje sporova u
isto vrijeme.



Medijacijanudi potpunu mogu nost sporazumai pravi nogi br eg rjeSavanja sporova
Onaprevazilazi strogo definisane pravne granice u smislu toka postupka.

Ako postoji dobra volja medju stranama tokom postupka, medijacijamo eimati pozitivan ishod.
U protivhom ne. Otuda je ngjva niji stav stranaka.

Medijacijapru aSansu strankama da pokusaju rijesiti svoj spor uz pomo medijatora.
Njome se Stedi vrijeme i novac. (komentar dat tri puta)

Efikasna, ekonomi na, pravi na, stranke posti u sporazum.

|z razl oga efikasnosti, posebno zato $to nije mogu e zakazati ro iste na sudu.

Bilo je posteno i pravi no, bilo je do stranaka, ne do medijatora.
Medijacijapredstavljana in br eg rjeSavanja sporova.

Ugodan i efikasan proces.

Potpuno efikasno.

Brz proces.

Trebali bismo se obra ati namedijaciju prije otpo injanja sudskog postupka, efikasnijajei
jeftinija.

Ako su stranke razumne.

Brzo rjeSavanje sporova.

Efikasan proces, ugodan i za podnosiocatu bei za okrivljenog.

Efikasno, jeftinije, kratko, sporazum izmedju stranaka, profesionalni i nepristrasni medijatori.
Efikasno, smpati no i ugodno.

Efikasno i smpati no. (komentar dat dva puta)

Efikasno. (komentar dat etiri puta)

Pristupa no, transparentno i efikasno.

Ugodno i efikasno. (komentar dat dva puta)



Pristupa no, transparentno i efikasno.
Odli an na in zamirno rjeSavanje sporova.

Smatram da je medijacija kao na in rjeSavanja sporovana in rjeSavanja sporova u obostranu
korist.

Efikasno, trgjanje se smanjuje, neformalnije.

Zato sto je medijacija efikasnai brza.

Samo ako su obje strane pravi ne.

Zato $to se spor rjeSava efikasno, bez dodatnih sudskih i ostalih troskova.
Na in zaizbjegavanje sudskog spora koji jete ak, spor i neizvjestan.

Stedi se vrijemei novac, novi odnos izmedju stranaka, zasnovan na dobrovoljnosti i
razumijevanjul.

Vrlo prakti noi ekonomi no.

Zato $to jeto alternativa za sudski postupak — uzagjamno prihvatljivo rjeSavanje sporova.
Stedi se vrijemei novac. Obje stranke su zadovoljne.

Neophodno je usvojiti i donijeti zakon.

Brzo, efikasno i pravi no.

Kratko, ugodno i simpati no.

Ve emogu nosti postizanja sporazuma.

Komplet 1V, Pitanje 13 - Komentari (doslovno prevedeni):
100 KM po satu

50% jeftinije od sudskog spora

Zna gno jeftinije od sudskog spora

1/4 sudskih troskova

Manje od sudskih troskova



Manje od sudskih troskovai troskova naplate

30% od sudskih troskova

Po advokatskoj tarifi

Cijenabi trebala zavisiti od vrijednosti spora (komentar dat tri puta)
Po tarifi, ali ne manje od 100 KM po satu

100 KM po satu, zavisno od kompleksnosti procesa

50% od advokatske tarife (komentar dat tri puta)

Sta bi se moglo u initi da se unaprijedi proces medijacije?

Sto seti e bolje efikasnosti, neophodno je da kona no potpisani sporazum ima snagu izvr3nog
naslova. (komentar dat 13 puta)

Neophodno je obu iti [jude, advokate. Neophodno je dati publicitet medijaciji u medijima.
Kadamedijacijapo ne, sastanke treba zakazivati esto.

Viseinformacijai obrazovanja.

Moj prijedlog je da se pozove vlasnik firme, jer mislim dabi to uticalo na efikasnost rada, i dalo
bolje rezultate. Zastupnici dobijaju stroga ovlastenja unaprijed, po kojimaimau mogu nost
postizanja nagodbe.

Hitno bi bilo donijeti posebni zakon kojim bi se zadr aa procedura definisana u okviru pilot
projekta. Procedura je pojednostavljena, efikasnai ekonomi na, gdje podnosilac tu bei
okrivljeni dijelerizik spora. RjeSenje je u zajedni kom interesu stranaka.

Upoznati direktore firmi sa medijacijom.

Onadaje mogu nost opustenosti procesa, mogu nost sporazumijevanjai pregovaranja, smanjuje
se proces za nekoliko sudskih ro ista. Medijacija Stedi novaci vrijeme.

Vise informacija o procesu medijacije, sa opisom mogu nosti za rjeSavanje sporova.

Neophodno je da medijator ima aktivnu ulogu i prezentira svoje prijedloge za rjeSavanje spora.
On bi trebao strankamatuma iti pravne propise.

Ne dozvaliti stranki da bude pristrasna. Stranku treba upozoriti navrijeme.
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Ako imate dodatnih komentara, molimo navedite

Iz mog iskustva, neophodno je raditi na promociji medijacije namnogo na ina, posto je opsta
situacijavrlo teska, i [judi nisu obrazovani niti obavijesteni.

Neophodon je da stranke shvate da to nije sud.

Sobzirom nato daje ovo pilot projekat, bilo bi korisno obrazovati medijatore u cilju
unapredjenja cijelog projekta, abilo bi i neophodno informisati budu e stranke kako bi potpuno
shvatile ovu instituciju i koristile je za rjeSavanje sporova.

Smatram medijaciju vrlo korisnom institucijom, pod uslovom da su medijatori uvijek advokati sa
iskustvom na sudu.

O ekivao sam ustedu vremenai novca, ali druga stranka je doSlas druga ijim ciljem.

Krajnje posten odnos izmedju medijatorai drugih u esnika u medijaciji. Sredjivanje nerijeSenih
pitanjaizgleda kao poslovni razgovor ane kao sudski proces, sto imavrlo pozitivnog uticaja na
ishod spora.

Nismo se obratili na medijaciju za zamjenu generalnog direktora RS Srpske Sume. Moram
naglasiti vrlo pozitivnu i nepristrasnu ulogu gdje Orleanke.

Nakon $to zakon stupi na snagu, treba obu iti vise medijatorai opremiti sve medijatore
kakulatorimai drugom opremom, teim mo da staviti naraspolaganjei niz stru njaka, posebno
ekonomista.

Medijator gdja Gorjana Popadi je profesionalna, komunikativnai simpati na.

1.1 i namedijaciju prije podizanjatu be

2.1 i namedijaciju u privrednim sporovima

3. Uvesti medijaciju u sporove u porodi nim odnosima

4. Bolje obavijestiti gradjane o procesu medijacije i njenim prednostima nad sudskim sporom, i
dati publicitet tom procesu

U nekim vrstama sporova, uvesti medijaciju kao obaveznu prije dizanjatu be.

HITNO usvojiti i donijeti zakon.

Bolji odnosi sa sudskim institucijamau cilju brzog okon anja procesa.
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2. Analiza upitnika - privredni

a) prije manje od godinu dana 20 23.81 %

Kada je optu ba podignuta [b) prije 1-3 godine 46 54.76 %

prvi put? ¢) prije 3-5 godina 14 16.67 %

d) prije viSe od 5 godina 4 4.76 %

a) podnosilac tu be 26 31.33 %

] b) tu eni 24 28.92 %

Kakva je vaSa uloga u - -

medijaciji? ¢) zastupnik ponosioca tu be 16 19.28 %

d) zastupnik tu enog 14 16.87 %

e) ostalo (molimo navedite) 3 3.61 %

a) privredni 83 100.00 %

Vrsta spora b) radni 0.00 %

¢) porodi ni odnoi 0.00 %

e) ostalo (molimo navedite) 0.00 %

a) <3000 10 12.05 %

b) 3 000 - 15 000 29 34.94 %

Vrijednost spora c) 15 000 - 50 000 13 15.66 %

d) 50 000 - 100 000 17 20.48 %

e) > 100 000 14 16.87 %

Da li ste bili na prezentaciji |a) da 43 53.75 %
procesa, ciljevai prednosti

medijacije? b) ne 37 46.25 %




a) potpuno prikladan 47 ]56.63 %
Po vasem”rms._ljen.Ju, df"l lije b) uglavnomprikladan 30 ]36.14 %
proces medijacije bio prikladan — — -
na in za rjesavanje vaseg ¢) niti prikldan niti neprikladan 6.02 %
spora? d) ve inom neprikladan 0.00 %
e) potpuno neprikladan 1.20 %
Da li ste se osje ali spremnima Ja) da 75 ]89.29 %
za medijaciju po infomacijama,
sastancima i materijalima datim
u okviru programa medijacije? |b) ne 9 10.71 %
a) puno povjerenje 35 | 42.68 %
Koliko povjerenjaimate u  |P) prete no povjerenje 36 |43.90 %
proces, u skladu sa ¢) niti povjerenije niti nepovjerenje 11 | 13.41 %
IR
Sporazumom o medijaciji d) prete no nepovjerenje 0.00 %
€) potpuno nepovjerenje 0.00 %
a) potpuno zadovoljni 71 | 84.52 %
Koliko stev bili zadovoljnl b) uglavnom zadovoljni 12 | 14.29 %
mogu no$ u daiznesete = — —
informacije i svoje vlastito ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 1.19 %
misljenje? d) ve inom nezadovoljni 0.00 %
e) potpuno nezadovoljni 0.00 %
a) potpuno zadovoljni 60 | 72.29 %
Koliko ste bili zadovoljni b) uglavnom zadovoljni 20 ]124.10 %
nivoom razumijevanja tokom |c) niti zadovoljni niti nezadovoljni 3.61 %
Lo
medijacije’ d) ve inom nezadovoljni 0.00 %
e) potpuno nezadovoljni 0.00 %
a) potpuno zadovoljni 57 | 67.86 %
) o o b) uglavnom zadovoljni 22 126.19 %
Koliko ste bili zadovoljni = — —
procesom medijacije? ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 5.95 %
d) ve inom nezadovoljni 0.00 %
e) potpuno nezadovoljni 0.00 %
a) potpuno zadovoljni 64 | 76.19 %
. o o b) uglavhom zadovoljni 19 | 22.62 %
Koliko ste bili zadovoljni — — . .
trajanjem medijacije? ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 1.19 %
d) ve inom nezadovoljni 0.00 %
e) potpuno nezadovoljni 0.00 %




a) potpuno efikasan 74 89.16 %

Koliko je medijator(i) bio efikasan|P) uglavnom efikasan 8 9.64 %

u otvaranju i objaSnjavanju  |c) niti efikasan niti neefikasan 1 1.20 %

o

procesa medijacije d) uglavnhom neefikasan 0 0.00 %

e) potpuno neefikasan 0 0.00 %

a) potpuno efikasan 70 84.34 %

Koliko je medijator(i) bio efikasan|b) uglavnom efikasan 9 10.84 %

u objasnjavanju klju nih pitanjai|c) niti efikasan niti neefikasan 4 4.82 %

interesa? d) uglavnom neefikasan 0 0.00 %

e) potpuno neefikasan 0 0.00 %

a) potpuno efikasan 72 86.75 %

Koliko je medijator (i) bio efikasan|P) uglavnom efikasan 10 12.05 %

u razumijevanju vasih problema |c) niti efikasan niti neefikasan 1.20 %

R,

Vili pitanja’ d) uglavnhom neefikasan 0.00 %

e) potpuno neefikasan 0.00 %

a) potpuno zadovoljni 76 91.57 %

. o o b) uglavhom zadovoljni 6 723 %
Koliko ste vi bili zadovoljni — —— — .

radom medijatora? ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 1 1.20 %

d) ve inom nezadovoljni 0 0.00 %

e) potpuno nezadovoljni 0 0.00 %

a) Potpuno se sla em 71 87.65 %

N o " o b) Ve inom se sla em 7 8.64 %
Medijator(i) nije vrSio pritisak — — S

tokom medijacije da se spor rijesi ¢) Niti se sla em niti ne sla em 3 3.70 %

d) Ve inom se ne sla em 0 0.00 %

e) U potpunosti se ne sla em 0 0.00 %

a) Potpuno se sla em 81 97.59 %

§ . ] b) Ve inom se sla em 1 1.20 %
Medijator(i) je tretirao sve strane — — S

jednako c¢) Niti se sla em niti ne sla em 1 1.20 %

d) Ve inom se ne sla em 0 0.00 %

e) U potpunosti se ne sla em 0 0.00 %

a) Potpuno se sla em 77 93.90 %

Medijator(i) je pomogao dase |b) Ve inom se sla em 4 4.88 %

pronadju prave mogu nosti za [c) Niti se sla em niti ne sla em 1 1.22 %

flesavanje spora. d) Ve inom se ne sla em 0 0.00 %

e) U potpunosti se ne sla em 0 0.00 %




Medijator(i) je razumio sve
probleme

a) Potpuno se sla em 75 89.29 %
b) Ve inom se sla em 8 9.52 %
¢) Niti se sla em niti ne sla em 1 1.19 %
d) Ve inom se ne sla em 0 0.00 %
e) U potpunosti se ne sla em 0 0.00 %




. ] L a) da, u potpunosti 34 46.58 %
Da li se ovaj spor rijeSio —
medijacijom? b) da, djelimi no 8 10.96 %
¢) ne (ako ne, presko i pitanje 6) 31 42 47 %
a) potpuno zadovoljni 37 50.68 %
) L _|b) uglavnom zadovoljni 19 26.03 %
Kako biste ocijenili sveukupni — — — >
ishod medijacije? ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 12 16.44 %
d) ve inom nezadovoljni 5.48 %
e) potpuno nezadovoljni 1 1.37 %
a) potpuno zadovoljni 30 39.47 %
Koliko ste vi zadovoljni b) uglavnom zadovoljni 22 28.95 %
ishodom u odnosu na ¢) niti zadovoljni niti nezadovoljni 18 | 23.68 %
o ekivanja prije medijacije d) ve inom nezadovoljni 5.26 %
e) potpuno nezadovoljni 2 2.63 %
a) potpuno zadovoljni 42 58.33 %
Koliko ste zadovoljni b) uglavnom zadovoljni 23 31.94 %
mogu nos u kontrole ishoda |c) niti zadovoljni niti nezadovoljni 6.94 %
oo
medijacije? d) ve inom nezadovoljni 0.00 %
e) potpuno nezadovoljni 2.78 %
a) vrlo pozitivho 16 21.62 %
Na koji na in je medijacija |P) pozitivno 31 | 4189 %
izmijenila vase misljenjo  |c) niti pozitivno niti negativno 22 29.73 %
. 5
drugoj strani? d) negativho 541 %
e) vrlo negativno 1 1.35 %
a) potpuno pravi an 17 40.48 %
_ _ b) pravi an 22 52.38 %
Ako je postignut sporazum, — - — -
kako biste ga ocijenili? ¢) niti pravi an niti nepravi an 7.14 %
d) nepravi an 0.00 %
€) potpuno nepravi an 0.00 %
Mislite li da ste medijacijom Ja) ne 14 18.67 %
umjesto sudskog procesa
uStedjeli vrijeme? b) da 61 81.33 %




a) bezna ajno 2 3.17 %
8 Ako jeste, koliko? b) razumno 17 26.98 %
C) zna ajno 44 69.84 %
Mislite li da ste medijacijom |a) ne 12 18.46 %
9 umjesto sudskog procesa
ustedjeli novac? b) da 53 81.54 %
a) bezna ajno 1 1.92 %
10 Ako jeste, koliko? b) razumno 13 | 25.00 %
c) zna ajno 38 73.08 %
11 Da li biste se ponovno obratili |a) da 73 97.33 %
na medijaciju? b) ne 2 267 %
12 Da li biste preporu ili a) da 75 ]1100.00 %
medijaciju drugima? b) ne 0 0.00 %
Da li biste pla ali za medijacijuja) da 72 88.89 %
13 ubudu e?
b) ne 9 11.11 %
Ako biste, koliko bi to bilo? [2UKM 825
b) Ne znam 36 43.37 %




Komplet IV, Pitanje 12 - Objasnjenja (doslovno prevedena):

Pravo mjesto zarjeSavanje sporova, samo nastavite sa svojim radom. Budite uporni, ne odustgjte.
Ja sam vam na raspol aganju.

Medijacijazna ano Stedi novaci vrijeme, okrivljeni mo e biti podnosilac tu be u drugim
procesima, i obrnuto.

BrzinarjeSavanja, o uvanje dobrih poslovnih i privatnih odnosa, smanjeni troskovi, poslovnai
li nareputacija.

Proces je ekonomi an,uspjeSan o vodi ga profesionalan i iskusan medijator.
Ova na in dogovornog rjeSavanjaje uvijek bolji i efikasniji.
Zamogu nost promptnog uskladjivanjatra bine podnosiocatu be sa prijedlogom okrivljenog.

Diskusija se vodi u prijatnoj atmosferi, tako da obje strane postanu fleksibilne i razumne na
osnovu prikazanog.

Mogu nost dogovora, br eg rjeSavanja spora, ugodno u rjeSavanju sporova.

Medijacijaje servis za pozitivno rjeSavanje sporova, ako su strane zainteresirane zanju i ako su
razumne.

Zbog svih razloga koje je u prezentaciji dao medijator.

Zbog efikasnosti i ekonomi nosti.

|z razloga efikasnosti, ekonomi nosti i prijateljskih odnosa sa drugom stranom.
Procesjebr i, efikasniji i manje zamoran.

LakSa komunikacijai br e rjeSavanje sporova.

Proces br egi efikasnijeg rjeSavanja sporova, bez dodatnih troskova.
Interesantno.

Smatram daje ovo najkra i, ngjeftiniji i ngjbezbolniji na in rjeSavanja sporova.
Smanjuju se trgjanje procesa kao i troskovi.

Zato $to je ovo nov proces koji zacilj imamirno, br e, jeftinijei efikasnije rjeSavanje sporova u
isto vrijeme.

Medijacijanudi potpunu mogu nost sporazumai pravi nogi br eg rjeSavanja sporova.



Onaprevazilazi strogo definisane pravne granice u smislu toka postupka.

Ako postoji dobra volja medju stranama tokom postupka, medijacijamo eimati pozitivan ishod.
U protivnhom ne. Otuda je ngjva niji stav stranaka.

Medijacijapru aSansu strankama da pokusgju rijesiti svoj spor uz pomo medijatora.
Njome se Stedi vrijeme i novac. (komentar dat tri puta)

Efikasna, ekonomi na, pravi na, stranke posti u sporazum.

|z razl oga efikasnosti, posebno zato $to nije mogu e zakazati ro iste na sudu.

Bilo je posteno i pravi no, bilo je do stranaka, ne do medijatora.
Medijacijapredstavljana in br eg rjeSavanja sporova.

Ugodan i efikasan proces.

Potpuno efikasno.

Brz proces.

Trebali bismo se obra ati namedijaciju prije otpo injanja sudskog postupka, efikasnijajei
Jeftinija.

Ako su stranke razumne.

Brzo rjeSavanje sporova.

Efikasan proces, ugodan i za podnosiocatu bei za okrivljenog.

Efikasno, jeftinije, kratko, sporazum izmedju stranaka, profesionalni i nepristrasni medijatori.
Efikasno, smpati no i ugodno.

Efikasno i simpati no. (komentar dat dva puta)

Efikasno. (komentar dat etiri puta)

Pristupa no, transparentno i efikasno.

Ugodno i efikasno. (komentar dat dva puta)

Pristupa no, transparentno i efikasno.

QOdli an na in zamirno rjeSavanje sporova.



Smatram da je medijacija kao na in rjeSavanja sporovana in rjeSavanja sporova u obostranu
korist.

Efikasno, trgjanje se smanjuje, neformalnije.

Zato sto je medijacija efikasnai brza.

Samo ako su obje strane pravi ne.

Zato $to se spor rjeSava efikasno, bez dodatnih sudskih i ostalih troskova.
Na in zaizbjegavanje sudskog spora koji jete ak, spor i neizvjestan.

Stedi se vrijemei novac, novi odnos izmedju stranaka, zasnovan na dobrovoljnosti i
razumijevanjul.

Vrlo prakti noi ekonomi no.

Zato $to jeto alternativa za sudski postupak — uzgjamno prihvatljivo rjeSavanje sporova.
Stedi se vrijemei novac. Obje stranke su zadovoljne.

Neophodno je usvojiti i donijeti zakon.

Brzo, efikasno i pravi no.

Komplet 1V, Pitanje 13 - Komentari (doslovno prevedeni):

100 KM po satu

50% jeftinije od sudskog spora

Zna gno jeftinije od sudskog spora

1/4 sudskih troskova

Manje od sudskih troskova

Manje od sudskih troskovai troskova naplate

30% od sudskih troskova

Po advokatskoj tarifi

Cijenabi trebala zavisiti od vrijednosti spora (komentar dat tri puta)

Po tarifi, ali ne manje od 100 KM po satu



100 KM po satu, zavisno od kompleksnosti procesa

Sta bi se moglo uraditi da se unaprijedi proces medijacije?

Sto seti e bolje efikasnosti, neophodno je da kona no potpisani sporazum ima snagu izvr3nog
naslova.

(komentar dat 10 puta)

Neophodno je obu iti [jude, advokate. Neophodno je dati publicitet medijaciji u medijima.
Kadamedijacijapo ne, sastanke treba zakazivati esto.

Viseinformacijai obrazovanja.

Moj prijedlog je da se pozove vlasnik firme, jer mislim dabi to uticalo na efikasnost rada, i dalo
bolje rezultate. Zastupnici dobijaju stroga ovlastenja unaprijed, po kojimaimau mogu nost
postizanja nagodbe.

Hitno bi bilo donijeti posebni zakon kojim bi se zadr ala procedura definisana u okviru pilot
projekta. Procedura je pojednostavljena, efikasnai ekonomi na, gdje podnosilac tu bei
okrivljeni dijelerizik spora. RjeSenje je u zajedni kom interesu stranaka.

Upoznati direktore firmi sa medijacijom.

Onadaje mogu nost opustenosti procesa, mogu nost sporazumijevanjai pregovaranja, smanjuje
se proces za nekoliko sudskih ro ista. Medijacija Stedi novac i vrijeme.

Vise informacija o procesu medijacije, sa opisom mogu nosti za rjeSavanje sporova.

Neophodno je da medijator ima aktivnu ulogu i prezentira svoje prijedloge za rjeSavanje spora.
On bi trebao strankamatuma iti pravne propise.

Ne dozvaliti stranki da bude pristrasna. Stranku treba upozoriti navrijeme.

Ako imate dodatnih komentara, molimo navedite

Iz mog iskustva, neophodno je raditi na promociji medijacije namnogo na ina, posto je opsta
situacijavrlo teska, i [judi nisu obrazovani niti obavijesteni.

Neophodon je da stranke shvate da to nije sud.

Sobzirom nato daje ovo pilot projekat, bilo bi korisno obrazovati medijatore u cilju

unapredjenja cijelog projekta, abilo bi i neophodno informisati budu e stranke kako bi potpuno
shvatile ovu instituciju i koristile je za rjeSavanje sporova.



Smatram medijaciju vrlo korisnom institucijom, pod uslovom da su medijatori uvijek advokati sa
iskustvom na sudu.

O ekivao sam ustedu vremenai novca, ai druga stranka je doSlas druga ijim ciljem.
Krajnje posten odnos izmedju medijatorai drugih u esnika u medijaciji. Sredjivanje nerijeSenih
pitanjaizgleda kao poslovni razgovor ane kao sudski proces, &to imavrlo pozitivnog uticajana

ishod spora.

Nismo se obratili na medijaciju za zamjenu generalnog direktora RS Srpske Sume. Moram
naglasiti vrlo pozitivnu i nepristrasnu ulogu gdje Orleanke.

Nakon §to zakon stupi ha snagu, treba obu iti vise medijatorai opremiti sve medijatore
kalkulatorimai drugom opremom, teim mo da staviti naraspolaganjei niz stru njaka, posebno
ekonomista.

Medijator gdja Gorjana Popadi je profesionalna, komunikativnai simpati na.

U nekim vrstama sporova, uvesti medijaciju kao obaveznu prije dizanjatu be.

HITNO usvojiti i donijeti zakon.

Bolji odnosi sa sudskim institucijamau cilju brzog okon anja procesa.
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